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1. Presentacién y objetivos de la guia

Desde el Ministerio para la Transicién Ecolégica y el Reto Demografico se ha hecho un
llamamiento a la importancia del didlogo para reforzar el marco necesario de co-gobernanza
entre el conjunto de drganos ministeriales, asi como entre Comunidades Auténomas y
entidades locales, con la finalidad de potenciar un modelo de participacion de todos los
Stakeholdersinvolucrados en el Reto Demografico, haciendo evidente la imperiosa necesidad
de reformular modelos y sistemas de desarrollo territorial.

Enlazando la conectividad territorial con el reto demografico y la conservacién del medio
ambiente, cobra importancia la recién publicada Estrategia Nacional de Infraestructura
Verde y de la Conectividad y Restauracion Ecolégicas, la cual sirve como pieza angular para
dinamizar y orientar en la consecucién de estos objetivos comunes, estableciendo un
planteamiento de ordenacion territorial coherente mientras recupera y refuerza el concepto
de servicios ecosistémicos, siendo estos el conjunto de los beneficios que nos ofrecen los
ecosistemas a la sociedad.

En la mayoria de ocasiones, estos servicios ecosistémicos no se consideran, quedan en el olvido
y caen en el cajéon de las externalidades ambientales, por lo que se impide su monitoreo, su
cuantificacion, y por lo tanto, su incorporacion en el sistema para poder tomar las decisiones
de una forma mas coherente y equitativa, pues si en la bisqueda del triple balance
(ambiental, social y econémico) no se incorporan adecuadamente los tres “ingredientes” en la
matriz, las patas social y ambiental, antes o mas tarde repercutiran al conjunto de la sociedad
de una forma u otra.

Por otro lado, otra de las importantes ventajas que presenta el dar el peso requerido a los
servicios ecosistémicos es la dinamizacién socioeconédmica de areas que viven y sufren en
sus propias tierras el reto demografico. Cuantificando esas externalidades ambientales y
sociales, e incorporandolas de este modo en el sistema, a través de modelos de negocio justo
y sostenible, es una de las vias de generar tejido en estas areas que presentan un abandono
territorial, pudiendo conducir nuestros pasos hacia la senda de la sostenibilidad.

Dados estos antecedentes, y bajo el punto de inflexion en el que se situ6 la XV edicién del
Congreso Nacional del Medio Ambiente (Conama 2020), se configuraron tres comités
técnicos orientados en estas tematicas, con la finalidad de poder generar conexiones entre los
agentes implicados, facilitar sinergias y colaboraciones, compartir conocimiento y experiencias,
generando narrativas que se transforman en acciones en bien de la sociedad.



SOLUCIONES A LA DESPOBLACION DESDE LA SOSTENIBILIDAD

Los tres comités técnicos fueron:

e (T-18. Debate campo-ciudad. Revitalizacidn econdmica v social.

e CT-19. Servicios ecosistémicos. Soluciones a la despoblacién desde la sostenibilidad.

e (T-26. Infraestructura verde en Espana.

Figura 1: Izquierda Sesién técnica 18 Debate campo-ciudad. Derecha Sesion técnica 10 Servicios ecosistémicos,
ambas en Conama2020.

Figura 2: Sesién técnica 26 Infraestructura verde en Espafia, en Conama2020.

Estos comités técnicos constituidos en el marco de Conama 2020 tuvieron por objeto principal
la elaboracién colaborativa de una sesién técnica por cada tematica, que se celebraron en
el propio Congreso, celebrado del 31 de mayo al 3 de junio de 2021. Para ello se generaron
diversas dinamicas de trabajo donde tuvieron lugar ese intercambio de conocimientos,
propuestas, debates, experiencias vividas, etc., gestando de este modo la sesidon técnica. La


http://www.conama2020.org/web/generico.php?idpaginas=&lang=es&menu=370&id=146&op=view
http://www.conama2020.org/web/generico.php?idpaginas=&lang=es&menu=370&id=147&op=view
http://www.conama2020.org/web/generico.php?idpaginas=&lang=es&menu=370&id=154&op=view
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presentacion, resumen, materiales audiovisuales y la composicién del comité técnico de cada
una de las tres sesiones técnicas mencionadas estan disponibles en los anteriores enlaces.

Asimismo, algunos comités técnicos de Conama 2020 han decidido internamente elaborar un
documento técnico propio, donde reflejar este conjunto de reflexiones. Uno de estos comités
técnicos fue el (7-719. Servicios ecosistémicos. Soluciones a la despoblacion desde la
sostenibilidad. Una vez se identificé de interés desde el propio comité la elaboracion del
documento técnico, y con la finalidad de poder sumar perspectivas, vivencias, proyectos,
conocimientos y facilitar sinergias; se ofrecié la posibilidad de elaborar un documento técnico
de forma conjunta con los comités técnicos C7-78. Debate campo-ciudad. Revitalizacion
econdmica y soclialy CT-26. Infraestructura verde en Esparia, aceptando entre todas las partes
la elaboracion conjunta.

Este documento técnico colaborativo tiene por objeto aportar luz en cuestiones relevantes
como son: reto demografico, servicios ecosistémicos, Infraestructura Verde, ordenacion
del territorio, economia verde, conservacién del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad; y, en definitiva, un desarrollo sostenible que nos permita continuar como una
especie mas sobre el planeta, dentro de las condiciones biofisicas tal y como las conocemosy
disfrutamos hoy en dia.

El documento no pretende ser una referencia técnica en la materia, ni tampoco una
compilacion académica en los conceptos que aborda. Este documento tiene un caracter
divulgativo, sin dejar de lado un trabajo en clave cientifica, bien argumentado y referenciado.
Su objetivo final es acercar al conjunto de la sociedad, y mas si cabe a aquellas personas
gestoras y participes en la toma de decisiones de los territorios, los conceptos clave
anteriormente citados, los debates y reflexiones dados entre diferentes entidades implicadas
en la materia, y finalmente, ampliar la vision y acercarla mediante un banco de proyectos en
la materia compilados desde los propios comités técnicos. Esta recopilacion de proyectos
basados en la aplicacidén de servicios ecosistémicos se puede consultar en el Anexo.

Tabla 1: Ejemplo de cuadro de proyecto o experiencia en transicién energética.

Pagina web
Localizacién
Fecha inicio / Fecha fin

Resumen del proyecto

SoinEl <o @

Tipologia del servicio ecosistémico

Proyecto en fase de concepcién y disefio

Proyecto en fase de ejecucion y desarrollo
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Proyecto en fase de cierre y comunicacién de resultados

2. Introduccion y marco contextual

Alvaro Escrig del Valle
Luis Fernandez del Pozo

Manuel Borobio Sanchiz

2.1. Definicidn de los servicios ecosistémicos

Imaginate que vas a pasar unos fantasticos dias en la Luna, considerando que milagrosamente
presenta unas condiciones atmosféricas y climaticas similares a las de la Tierra. ;Qué crees que
te haria falta para vivir? Pues todo aquello que pienses, Grechen (1997) considera que se puede
definir como servicio ecosistémico.

El concepto de servicio ecosistémico es relativamente reciente, apareciendo y comenzando
su desarrollo a finales del siglo XX (Kasparinskis R. et al. 2018), aunque fue en 1864, en la
publicacion de Man and Nature, de George Perkins Marsh, donde puede concretarse el inicio
de la preocupacion moderna por los servicios de los ecosistemas. De igual forma, fue en 1970,
en el report de la conferencia Study of Critical Environmental Problems (SCEP), donde por
primera vez se definieron los servicios de los ecosistemas y se describi6 el funcionamiento de
los ecosistemas en términos de la prestacion de los servicios que ofrecian a la humanidad
(Grechen, 1997).

Los servicios ecosistémicos han sido definidos de diferentes formas. A finales de los 90, en la
propia definicién de servicios ecosistémicos se incluian los términos funciones o procesos,
como es el caso de la Huenting et al. (1998), que los define como «funciones ambientales sin
las cuales el hombre no puede sobrevivir y que son definidas como los posibles usos del
entorno biofisico natural que son utiles para los humanos» o la ofrecida por Grechen (1997),
que los describe como «las condiciones y procesos a través de los cuales los ecosistemas
naturales y las especies que los constituyen, sustentan y mantienen la vida humana», siendo
generados por complejos ciclos naturales, impulsados por la energia solar y que constituyen
el funcionamiento de la biosfera.

Sin embargo, fue la Evaluacidon de los Ecosistemas del Milenio (Millennium Ecosystem
Assessment; MEA 2005), la que permiti6 incrementar la visibilidad y popularizé el término de
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servicio ecosistémico, que definié como «los beneficios que obtenemos las personas de los
ecosistemas». Este proyecto, desarrollado al amparo de la ONU, se constituyé como la
ecoauditoria con base cientifica mas importante que se ha llevado a cabo sobre los ecosistemas
y la biodiversidad del planeta y sus relaciones con el bienestar humano (EME, 2011), dejando
patente la idea de que el bienestar humano depende de los ecosistemas y que esa
vinculacién puede ser evaluada a través del concepto de servicio de los ecosistemas (La Notte
2017).

Posteriormente en 2010, en la siguiente iniciativa internacional de fuerte impacto (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity; TEEB 2010), en la que se perseguia subrayar el valor
econdmico de la biodiversidad, asi como los costes derivados de su pérdida y de la degradacion
de los ecosistemas, se definieron como «las aportaciones directas e indirectas de los
ecosistemas al bienestar humano». Basicamente sigue la definicién de MEA (2005), excepto
que hace una distincién mas precisa entre servicios y beneficios y reconoce explicitamente que
los servicios pueden beneficiar a las personas de maneras multiples e indirectas (TEEB, 2010).

A nivel nacional debe destacarse la Evaluacidon de los Ecosistemas de Espaia (EME, 2011),
gue constituye el primer analisis que se realiza sobre el estado y las tendencias de los servicios
de los ecosistemas de Espafia y su contribucion al bienestar de sus habitantes. En este caso,
con el fin de clarificar que este beneficio no tiene por qué tener un reflejo en el mercado, los
defini6 como «contribuciones directas e indirectas de los ecosistemas y la biodiversidad
que éstos albergan al bienestar humano», coincidiendo en gran medida con la definicion
recogida en TEEB (2010). De forma complementaria definio las funciones de los ecosistemas
como la capacidad de las estructuras y procesos ecoldgicos para proveer servicios que generan
bienestar humano. Estas funciones son un concepto intermedio entre los procesos ecoldgicos
de los ecosistemas (valor intrinseco) y los servicios que generan (valor instrumental), siendo la
principal diferencia entre ambos que las funciones existen con independencia de su uso,
demanda, disfrute o valoracion social, traduciéndose en servicio solo cuando son usadas,
consciente o inconscientemente, por la poblacion (EME, 2011).

De forma mas reciente, se ha desarrollado la Clasificacién Internacional Comun de los
Servicios de los Ecosistemas, cuya primera version es de 2013 y la Ultima de 2018 (Common
International Classification of Ecosystem Services, CICES 2018), persiguiendo todas ellas
estandarizar la forma en que se describen los servicios de los ecosistemas, especialmente
importante cuando se busca un vinculo con la contabilidad econdmica. Esta metodologia define
los servicios ecosistémicos finales como las aportaciones que los ecosistemas hacen al
bienestar humano. Los considera como servicios finales al ser el resultado o producto de los
ecosistemas (naturales, seminaturales o intensamente modificados) que mas directamente
afectan al bienestar humano. Una caracteristica fundamental de los servicios finales es que
mantienen una conexién con las funciones, procesos y estructuras del ecosistema que los
generan. Esta definicién estd encuadrada dentro de un modelo definido como en cascada
(Potschin y Haines, 2016), que trata de plasmar la conexion existente entre estructuras y
procesos ecoldgicos con el bienestar de las personas, siendo los servicios de los ecosistemas la
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interfaz entre la naturaleza y las personas. La gran ventaja de este modelo es comunicar
eficazmente la dependencia social de los ecosistemas (La Notte, 2017).

Dentro de este modelo, los ecosistemas se caracterizan por sus estructuras biofisicas y
procesos. La estructura biofisica, se puede definir, por simplificar, como un tipo de habitat
(roquedo, humedal, bosque), mientras que los procesos se refieren a dinamicas e interacciones
que forman el sistema ecolégico (produccidon primaria, por ejemplo). Las funciones de los
ecosistemas se entienden como las caracteristicas de estos que sustentan su capacidad para
prestar un servicio ecosistémico (la capacidad del bosque o pastizal para generar una reserva
permanente de biomasa).

Estas estructuras y procesos fundamentales, denominados servicios de apoyo o intermedios,
dan lugar en ultima instancia a los servicios de los ecosistemas (servicios finales), que es lo que
realmente se puede aprovechar (pastos) u obtener beneficios (proteccidén contra incendios) por
parte del ser humano (Kasparinskis R. et al. 2018). Lo que es evidente es que la capacidad de
un ecosistema de proporcionar servicios para el bienestar humano, depende directamente el
estado de este, es decir, del estado y funcionamiento de sus estructuras y procesos.

Los bienes y beneficios de los ecosistemas son cosas que las personas obtienen de los
servicios (finales) de los ecosistemas. Estos resultados finales de los ecosistemas se han
convertido en productos o experiencias que no estan funcionalmente conectadas a los
sistemas de los que provienen.
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Figura 3. La modelo cascada de descripcion de los servicios ecosistémicos (Potschin, M. y R. Haines-Young, 2016).
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Martinez de Anguita y Flores Velasquez (2014), desde un punto de vista econdmico, diferencian
los servicios de los bienes de los ecosistemas en que los primeros no se agotan durante su
disfrute mientras que los segundos si. Los servicios ecosistémicos, como seria el caso de la
belleza escénica o la proteccion de cuencas, no se agotan, gastan o transforman en su proceso
de utilizacion por parte del consumidor. Sin embargo, productos como la madera o el agua, si
que se agotan cuando son empleados por parte de la sociedad. Su gestion y disfrute de forma
sostenible es lo que asegura que no se empleen por encima de sus posibilidades de
regeneracion, pero sigue implicando su consumo y agotamiento.

Por Ultimo, se puede decir que la definicion oficial mas reciente respecto a los servicios
ecosistémicos proviene del Sistema de Contabilidad Ambiental y Econdomica Integrada
desarrollado por la Comision de Estadistica de la ONU (System of Environmental Ecosystem
Accounting (SEEA EA), ONU, 2021), que los describe como «las contribuciones de los
ecosistemas a los beneficios empleados en la economiay en el resto de actividades humanas».
El término empleo incluye tanto el consumo fisico directo, el disfrute pasivo y la recepcion
indirecta de servicios. Ademas, los servicios de los ecosistemas engloban todas las formas de
interaccion entre los ecosistemas y la gente, incluyendo tanto las interacciones presenciales
como a distancia.

Hay conceptos relacionados con los servicios ecosistémicos que en muchos casos crean
confusion y que es conveniente clarificar.

A lo largo de este documento se emplean como sinénimos los términos servicio ecosistémico
y servicio ambiental, aunque se suele emplear el primero mas en ecologia y el segundo en
ciencias sociales (FAO, 2009). Hay que destacar que se consideran servicios ambientales, y no
ecosistémicos, los servicios relacionados con la industria que se dedica a desarrollar
actividades que producen bienes y servicios para medir, prevenir, limitar, minimizar o corregir
dafios ambientales al agua, aire y suelo, asi como problemas relacionados con los residuos,
ruidos o ecosistemas (depuracién de aguas residuales, gestion de residuos, restauracion
ambiental, etc.). Por lo tanto, se incluyen productos y servicios que reducen el riesgo ambiental
y minimizan la polucién y el uso de recursos (OECD, 1999).

La Ley 43/2003, de 21 de noviembre, de Montes, que puede decirse que fue la primera
normativa nacional que recogié el concepto de servicios ecosistémicos, se referia a ellos como
servicios ambientales. Posteriormente |la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio
Natural y de la Biodiversidad, se referia a ellos como servicios de los ecosistemas. El Real
Decreto 1274/2011, de 16 de septiembre, por el que se aprueba el Plan estratégico del
Patrimonio Natural y de la Biodiversidad 2011-2017, en aplicacién de la Ley 42/2007, de 13
de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, emplea mayoritariamente la
definicién de los servicios de los ecosistemas o ecosistémicos, aunque puntualmente también
hace referencia a ellos como servicios ambientales.
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De igual forma, para la Evaluacion de los Ecosistemas de Espafia (EME, 2011), los servicios de
los ecosistemas incluyen otros términos como servicios ambientales, servicios ecosistémicos o
bienes y servicios.

En economia, se define el capital como el conjunto de bienes durables o recursos financieros
que se dedican a la fabricacion o produccion de otros bienes o servicios y la obtencion de
rentas, es decir, el capital sirve para generar valor (Roldan, 2017). De esta forma el capital
natural puede considerarse como el inventario de recursos naturales renovables y no
renovables (por ejemplo, plantas, animales, aire, agua, suelo, minerales) que, combinados,
proporcionan un flujo de beneficios a las personas (NCC, 2016). Dicho de otra forma, el capital
natural (o activos naturales) es el stock de ecosistemas que permiten la provision de bienes
y servicios ecosistémicos (Martinez de Anguita y Flores Velasquez, 2014).

Las externalidades son las consecuencias de una accién que afecta a otra persona que no sea
el agente que la realiza, y por la cual el agente no es compensado ni penalizado (WBCSD et al.
2011). Por lo tanto, las externalidades son una interdependecia no compensada o que escapa
de la transaccion propia del mercado en si (Martinez de Anguita y Flores Velasquez, 2014). Las
externalidades pueden ser tanto positivas como negativas. Las externalidades positivas se
producen cuando las acciones de un agente producen un beneficio o mejoran el bienestar de
un tercero, sin que exista contraprestacién por ello. Un ejemplo de ello seria el caso de los
gestores y propietarios de un territorio, que con sus acciones conservan un paisaje de alto
valor, del cual se beneficia gran parte de la sociedad y en concreto las instalaciones hoteleras,
sin que exista contraprestacion por ello. El caso contrario seria una externalidad negativa, en
la que un agente realiza una accion que perjudica a un tercero, sin que se compense por este
dafo. Siguiendo el ejemplo anterior, seria el caso de que los visitantes de estos hoteles dejaran
basuras en sus visitas a los espacios naturales de elevado valor, lo que produciria un perjuicio
para esos ecosistemas y sus propietarios, que habrian de asumir sus costes de gestion. De esta
forma, un servicio ecosistémico no compensado por la sociedad, como ocurre en la mayoria de
casos, es una externalidad positiva. Los sistemas de Pago por Servicios Ecosistémicos
persiguen que estas externalidades positivas se conviertan en una compensacion al agente que
las genera, para asegurar y mejorar su provision.

2.2. Clasificacion de los servicios ecosistémicos

Cualquier trabajo que presente un enfoque basado en servicios ecosistémicos se inicia con la
eleccion de los servicios que se van a evaluar a partir de una lista, es decir, se parte de un
sistema de clasificacion (La Notte, 2017).

De igual forma que la definicion de servicio de los ecosistemas ha ido evolucionando, la
clasificacién de estos también ha ido variando y empleando diferentes tipologias y enfoques,
persiguiendo ajustarse mejor al objetivo del estudio del que formaba parte. De esta forma se
han desarrollado clasificaciones en funcién de si son servicios intermedios o finales, en base al
caracter espacial, al tipo de beneficiario (publico o privado), tipo de beneficio (uso - no uso) o
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si el uso de un servicio por un individuo o grupo afecta el uso por otros (rival - no rival)
(Kasparinskis R. et al. 2018; Martinez de Anguita y Flores Velasquez 2014).

La clasificacidn mas estandarizada, reconocida y empleada hasta fechas recientes fue la
ofrecida por la Evaluaciéon de Ecosistemas del Milenio (MEA, 2005), que divide los servicios
ambientales en funcién del tipo de utilidad que ofrece, clasificandolos en cuatro grandes
grupos:

Servicios de Provision o abastecimiento: engloba aquellas contribuciones directas al
bienestar humano provenientes de la estructura geotica y bidtica de los ecosistemas (EME,
2011), incluyendo los servicios que generan recursos materiales, productos y bienes
tangibles. En general tienen la consideracién de bienes privados, presentan mercados
estructurados (tienen valor de mercado) y se comercializa con ellos (PATFOR, 2013).
Entrarian dentro de este grupo la madera, los alimentos, el agua, combustible, fibras,
materias primas y recursos genéticos.

Servicios de Regulacion: incorpora los servicios que generan beneficios indirectos
obtenidos de la regulacién de los procesos ecosistémicos que regulan el estado de la
biosfera. La mayoria de ellos tiene la consideracion de externalidad o bien publico, por lo
que, salvo alguna excepcion a escala local o regional, no tienen un valor de mercado que
permita su comercializacién (PATFOR, 2013). Ejemplo de ellos son la regulacion climatica, la
purificacion del agua, la polinizacién, la regulacién de enfermedades o el control biolégico.

Servicios Culturales: corresponden a servicios que generan contribuciones intangibles a
la poblacion a través de su experiencia directa con los ecosistemas y la biodiversidad (EME
2011), por medio del enriquecimiento espiritual, el desarrollo cognitivo, la reflexién, la
recreacion y el disfrute estético. Los servicios culturales estan muy ligados a los valores
humanos, su identidad y su comportamiento.

Servicios de Soporte o apoyo: incluye a los servicios necesarios para el funcionamiento
de los ecosistemas y la adecuada produccidn del resto de servicios ecosistémicos. Su
efecto sobre el bienestar de las personas y la sociedad se manifiesta en el largo plazo a
través del impacto en la provision de otros bienes y servicios ecosistémicos, ya que no son
servicios utilizados directamente por los seres humanos (MEA 2005). Esta es la gran
diferencia con el resto de servicios, en los cuales los cambios tienen impactos relativamente
directos y a corto plazo en la gente. Ejemplos de este tipo de servicio son la regulacion
climatica y la regulaciéon hidrica. Algunos servicios, como puede ser la regulacion de la
erosion, pueden clasificarse como un servicio de apoyo o un servicio de regulaciéon, en
funcién de la escala temporal y rapidez de su impacto en las personas.

Esta clasificacion proporcion6 una base sélida para iniciar investigaciones y trabajos sobre
servicios de los ecosistemas, aunque no constituye una taxonomia propiamente dicha.
Posteriormente en The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB, 2010), empleando
como punto de partida la propuesta por la MEA (2005), propone una clasificacion con 22
servicios ecosistémicos divididos en 4 categorias principales: aprovisionamiento,
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regulacion, habitat y culturales y de esparcimiento. La principal diferencia respeto a la
clasificacién de MEA (2005) es la no inclusién de los servicios de soporte, que TEEB considera
como un subconjunto de los procesos ecoldgicos y no propiamente como un servicio
ambiental. En su lugar, introduce el Servicio de habitat, para destacar la importancia de los
ecosistemas para proporcionar un habitat para el mantenimiento de los ciclos de vida de
especies migratorias y el mantenimiento de la diversidad genética.

La Evaluacién de los Ecosistemas del Milenio de Espafia, asi como otros proyectos y
evaluaciones, no incorpora los servicios de soporte, debido a las siguientes razones (EME,
2011):

o Confusion que se genera entre servicios, funciones y funcionamiento ecolégico, al definirse
los servicios de soporte como los procesos ecologicos que subyacen al resto de servicios.

e El problema de doble conteo que puede provocar que los servicios de soporte son la base
del suministro de la mayoria de servicios de regulacion.

Con el objeto de superar el problema de moverse entre los diferentes sistemas de clasificacién,
que no siempre son comparables debido a diferentes perspectivas o definiciones de las
categorias, asi como ayudar a entender mas claramente como se mide y analiza la informacion,
se elabord la Clasificaciéon Internacional Comun de los Servicios de los Ecosistemas (CICES)1, la
cual se desarroll6 a partir del trabajo sobre la contabilidad ambiental realizado por la Agencia
Europea del Medio Ambiente (AEMA).

Actualmente CICES es una de las clasificaciones mas populares, siendo utilizada por cientificos
y responsables politicos de todo el mundo, pero particularmente en Europa. Esta clasificacidon
esta organizada jerarquicamente en cinco niveles (Seccién, Divisién, Grupo, Clase y Tipo de
Clase). Cada nivel es progresivamente mas detallado y especifico. El primero de ellos (Seccién),
es el que diferencia entre servicios (finales) de Aprovisionamiento, Regulacién y Mantenimiento
y Culturales. Estos grupos presentan una definicion similar a la recogida en MEA y en TEEB,
aunque no incluye los "servicios de apoyo" de MEA (2005), sino que fusiona los "servicios de
habitat" de TEEB (2010) con servicios de regulacion, en la categoria llamada "servicios de
regulacion y mantenimiento" (La Notte, 2017).

A estos cinco niveles se le puede afiadir uno inicial, que diferencia entre los productos de los
ecosistemas bioticos (es decir, los que dependen de organismos vivos) de los abidticos. La
estructura jerarquica permite a los usuarios bajar hasta el nivel de detalle mas apropiado, en
funcién del grado de detalle de la informaciéon y de la escala de trabajo.

" En el siguiente enlace puede consultarse la estructura general de CICES V5.1, actualizada en 2018, y que sustituy6 a la version 4.3
de 2013, y descargar los diferentes recursos y materiales relacionados: https://cices.eu/
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Figura 4. Ejemplo de clasificacién aplicado al servicio de aprovisionamiento “plantas cultivadas”.

En cualquier caso, las relaciones entre todos estos servicios son evidentes, siendo
imposible trazar una linea donde empieza uno y acaba el siguiente, asi como modificar la
gestion de uno de ellos y no afectar al resto. De igual forma, un mismo servicio puede
incluirse en varias categorias, en funcidén de qué aspectos y escala de tiempo se considera en
cada momento (CHALLENGER, 2009).

2.3. Contribuciones de los servicios ecosistémicos a la
sociedad

Decia Edward O. Wilson, uno de los naturalistas mas importantes del mundo, que la
«humanidad es un logro magnifico pero fragil. Nuestra especie Homo sapiens empezé a
expandirse por el planeta en los ultimos sesenta mil afios y no ha tenido tiempo para
coevolucionar con el resto de la biosfera» (2012).

Hace tan solo 10.000 afios llegé la invencidn de la agricultura y, con ella, el comienzo de un
crecimiento exponencial de las poblaciones y la conversiéon de buena parte de los ambientes
naturales en ecosistemas simplificados. Wilson lo expresa asi: «El resto del mundo vivo no
podia coevolucionar lo bastante deprisa para contrarrestar la embestida violenta de un
conquistador espectacular que parecia llegar de ninguna parte. El Homo sapiens iniciaba la
conquista social de la Tierra».

Hoy dia nos hemos convertido en fuerza geofisica bautizada como Antropoceno, pero hay algo
que no ha cambiado desde nuestros origenes: que nuestra supervivencia sigue
intimamente ligada al capital natural, a la adecuada funcionalidad de los ecosistemas. En la
actualidad, la pandemia que estamos viviendo ejemplifica esta dependencia. Precisamente, la
OMS y la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio hacen hincapié en el estrecho vinculo entre
la salud, no solo entendida como ausencia de enfermedad, y la calidad y funcionalidad de los
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ecosistemas. La sociedad postindustrial se enfrenta en los albores de la tercera década del siglo
XXI'a un reto global en el que esta comprometida nuestra continuidad como especie.

El informe de Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio (2005) afirmaba que «durante los
ultimos cincuenta afios, los seres humanos han cambiado los ecosistemas mas rapida y
extensivamente que en ningun otro periodo comparable de la historia humana». Este es el
contexto de crisis global -ambiental y social- en el que estamos inmersos y en el que el cambio
climatico es el motor de arrastre, situdndonos ante un escenario absolutamente
preocupante.

Debemos volver a re-conocernos, entender qué papel que jugamos en el planeta, recordar lo
gue somos: una parte integral de la Biosfera y, por tanto, aceptar que nuestro bienestar y
supervivencia, como la del resto de las especies, depende de la naturaleza y, por lo tanto,
hemos de actuar en consecuencia. La aceptacion de este principio esencial es el pilar sobre
el que se construye el concepto de la sostenibilidad y de los servicios ecosistémicos.

El capital natural de nuestro planeta comprende todos los procesos y funciones ecolégicas que
sustentan la vida y que benefician directa e indirectamente al bienestar humano a través de los
llamados servicios ecosistémicos. En definitiva, los servicios ecosistémicos son una forma
comprensible de entender lo que somos, de cuantificar y cualificar nuestros vinculos con
la naturaleza y nuestra dependencia del capital natural. Su estudio, comprension, gestidén
y evaluaciébn son la unica garantia para garantizar nuestro bienestar. Bienestar que
necesariamente ha de construirse en el delicado equilibrio de la cohesion social y la eficiencia
ambiental.

El concepto de servicios ecosistémicos es un esfuerzo calculado para subrayar, precisamente,
la dependencia que tiene el ser humano de los procesos que ocurren en |los ecosistemas, de
los flujos biogeoquimicos y de la diversidad biologica. La biodiversidad, garante de tales
servicios, esta en riesgo debido al cambio global. Durante las ultimas décadas, la actividad
humana ha afectado gravemente los habitats y los recursos naturales de los cuales dependen
la vida silvestre y la humanidad.

Una de las formulas en desarrollo para garantizar la correcta conservacion de los ecosistemas,
y con ello la salud y el bienestar humano, es la valoracidn econdmica de los servicios que
proporcionan a la sociedad. Existen numerosas metodologias aplicadas a diferentes escalas
territoriales y, también, a cada uno de los diferentes grupos de los servicios ecosistémicos que
mencionan las clasificaciones propuestas anteriormente.

En la valoracion econémica existen valores de uso, ligados a los servicios y productos de
consumo que los ecosistemas suministran directa o indirectamente, y valores de no uso, que
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se relacionan con el beneficio que percibe la sociedad por su existencia, conservacién, y por
tanto buen funcionamiento (Valladares, Gil y Forner, 2017). Los primeros se relacionarian con
los servicios ecosistémicos mas tangibles, como los de abastecimiento o culturales, mientras
que los segundos se vincularian a los servicios de regulacién y de soporte.

En el caso concreto de la valoracion econdmica realizada por la Evaluacién de los Ecosistemas
del Milenio de Espafa, los servicios ecosistémicos mas estudiados fueron los servicios
culturales, con un 42%, seguidos de los servicios de regulacion, con un 35%, y los servicios de
abastecimiento, que sumaron un 23% del total. En este estudio se estim6 un valor econdmico
medio mas alto para los servicios de abastecimiento (284 euros/ha/afo), seguido de los
servicios de regulacion (131.40 euros/ha/afio) y de los servicios culturales (100.83
euros/ha/afio) (Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio de Espafia, 2014). Debe recordarse
que en esta clasificacién no se contemplan los servicios ecosistémicos de soporte, al contrario
que en otras de las mencionadas anteriormente.

Una de las cuestiones que cabe plantearse viendo estas cifras es si los mercados retribuyen la
prestaciéon de servicios ecosistémicos de manera equilibrada. ;Se paga al propietario que
genera servicios de abastecimiento derivados de una produccion agricola? ;Se le paga también
por contribuir a la fijacion del suelo, como ejemplo de un servicio de regulacién? ;Y por un
servicio cultural, como que vayan personas a observar y disfrutar de la fauna ligada a su
explotacién? La respuesta mas habitual seria si a la primera y no a las siguientes. Implementar
sistemas de pago por servicios ambientales permitiria dar un valor afiadido a las actividades
que se estan desarrollando en el medio rural, y con ello, contribuir a los objetivos de reto
demografico planteados en Espafia.

A esta valoracién econdmica, aun por implementarse como herramienta practica, y que puede
conllevar ciertas dificultades metodoldgicas para traducirse a una escala monetaria
homogénea, también es importante agregarle una valoracién ética y estética de los
ecosistemas y sus componentes. No debe olvidarse que, como se plantea en este documento,
el ser humano es una especie mas en el planeta, y deberia replantearse su relacion con el resto
de convivientes para garantizar un futuro viable a la par que armonioso.

Existen varios criterios que pueden ser adoptados por las politicas territoriales dirigidas al
medio rural sobre como entroncar los servicios ecosistémicos con el conjunto de politicas y
estrategias nacionales y europeas. Algunos de ellos son:

a) Aquellas estrategias con una mayor implicacion territorial y sobre la biodiversidad, deben
estar en su disefio y evaluacion adecuadamente respaldadas por la ciencia antes que, por
incentivos financieros coyunturales, ya que estos pueden ser muy eficaces para dar impulso
a los sectores en el corto plazo, pero olvidan la sostenibilidad en el largo plazo. Como ejemplos
de actualidad podemos referirnos a dos sectores en expansién: la agricultura y ganaderia
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orientadas a la exportacion, y el desarrollo a gran escala de ciertas instalaciones de energias
renovables sobre grandes superficies de terreno.

b) La evaluacién de los servicios de los ecosistemas, que incluye un importante componente
de participacion social, debe formar parte del proceso de cada plan de desarrollo rural,
aportando datos contrastables sobre las oportunidades y los riesgos de la ejecucién,
particularmente en lo que afecta a las poblaciones del area de influencia mas inmediata.

c) La evaluacién de servicios abre la puerta a métodos de pago por servicios, bajo diferentes
modalidades:

e Promover las actividades mas sostenibles a través de incentivos financieros que lleguen a
las empresas.

e Reequilibrar la pérdida econdmica relativa del medio rural: parte de esta desventaja es
debida a motivos estructurales por la extraccion de valor del campo en su papel
suministrador de materias primas y bienes basicos, pero no debiera traducirse en una
desigualdad de rentas y de beneficios sociales. La transferencia de rentas puede utilizar dos
vias complementarias: fortaleciendo los servicios sociales de las entidades locales; y como
ingreso minimo directo a las personas fisicas (unidades familiares).
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3. Infraestructura verde como fuente y soporte
de los servicios ecosistémicos

Francisco Castillo Rodriguez

Itxaro Latasa Zaballos y Joaquin Farinés Dasi

Tal y como afirman Méndez, Castillo y Borobio (2021) «La Infraestructura Verde (IV) se erige
hoy dia en una pieza vertebradora en la restauraciéon ecolédgica y en las denominadas
Soluciones basadas en la Naturaleza (SbN). Término, este Ultimo, que engloba todo el
paquete de medidas interrelacionadas para enfrentarse al desafio de la crisis ambiental
derivada de la pérdida de la biodiversidad y la amenaza del cambio climatico. En la IV convergen
los esfuerzos en materia de conservacion del capital natural-biodiversidad y la mitigacién y
adaptaciéon a los escenarios de cambio climatico. Por ello, existe cierto consenso en la
comunidad cientifica al respecto de laimportancia de esta infraestructura en una renovada
ordenacion territorial de caracter integral, inspirada en los principios de la sostenibilidad».

Debemos profundizar en el conocimiento y valoracién de la conectividad ecoldgica a diferentes
escalas como garantia de los diferentes servicios ecosistémicos esenciales que dan soporte a
la biodiversidad y los procesos ecolégicos basicos. Una red que debe transcender los flujos y
procesos ambientales e incluir también los componentes culturales. En esta linea de
pensamiento, la Union Europea defiende el desarrollo integrado de las ciudades y zonas
rurales mediante la salvaguarda de sus valores naturales, funciones ecolégicas y
servicios ecosistémicos a través del desarrollo de Infraestructuras Verdes.

En este contexto el Pacto Verde Europeo aspira a «proteger, mantener y mejorar el capital
natural de la UE, asi como a proteger la salud y el bienestar de los ciudadanos frente a los
riesgos y efectos medioambientales». Al mismo tiempo, esta transicion ha de ser justa e
integradora. La Infraestructura Verde permite garantizar la provisiéon de los servicios del
ecosistema necesarios para el bienestar humano a través del disefio de paisajes
multifuncionales.

15



SOLUCIONES A LA DESPOBLACION DESDE LA SOSTENIBILIDAD

3.1. Deterioro de los ecosistemas y merma de sus
funciones

Durante muchos afios hemos perdido la consciencia de lo importante que es la naturaleza para
la vida del ser humano en el planeta. El uso insostenible del territorio (urbanizacién
indiscriminada, sobreexplotacién ganadera, talas de bosques, eliminacién de humedales, la
sobreexplotacién de recursos, la eliminacion o fuerte alteracién de espacios naturales) ha
producido un elevado deterioro de los ecosistemas que amenaza la persistencia de mas de un
25% de las especies, muchas en riesgo de extincion desde hace ya décadas. Todos estos
cambios comprometen ademas el bienestar humano (Hermoso, 2020).

Hemos alterado los ecosistemas y en muchos lugares se esta produciendo una merma de los
beneficios (servicios ecosistémicos) que la naturaleza nos proporciona. La Evaluacién de
los Ecosistemas del Milenio en Espafia descubrié que un 45% de los servicios ecosistémicos
investigados se han degradado o se estan usando de forma insostenible, siendo los
servicios de regulacion los mas negativamente afectados. Los episodios de lluvias torrenciales
ocasionan pérdidas mayores que nunca, y eso no es por casualidad. Hemos alterado y
eliminado muchos de los suelos y la vegetacion que tradicionalmente regulaban las crecidas,
especialmente la vegetacion de riberas. La pérdida anual de 4,7 millones de hectareas de
bosques (FAO, 2020) conlleva la desaparicion de especies vegetales y animales, la reduccién
progresiva e inexorable de la capacidad de almacenamiento de carbono en la biomasa de
las plantas y el suelo, acelerando el cambio climatico. La destruccién del habitat (mediante su
fragmentacion y deforestacioén, la agricultura, el uso de pesticidas, la introduccion de especies
no nativas, las enfermedades de los polinizadores) y el cambio climatico estan produciendo
una reduccién importante en la abundancia y la diversidad de los polinizadores en todo el
planeta. Esta disminucién pone en riesgo la supervivencia de numerosas especies de plantasy
animales y también, de forma mucho mas alarmante, la produccién de alimentos. Se ha
estimado que cerca del 75% de los principales cultivos de consumo humano dependen de la
polinizacion biética para la produccion de semillas y frutos (Sosenski y Dominguez, 2018).

Una concepciodn errénea del progreso, del desarrollo y del bienestar, fuertemente dirigida por
sectores poderosos y hasta hegemonicos interesados, generd una ceguera colectiva y el olvido
de que la supervivencia de la humanidad depende en multitud de formas de los servicios que
nos prestan los ecosistemas, queriendo pasar por alto que tenemos una necesidad fisica,
emocional e, incluso, espiritual de la naturaleza. El trasvase de la poblacién de las zonas
rurales a las urbanas derivé en un abandono absoluto de las primeras, que quedaron
desatendidas, mal comunicadas y peor dotadas y, en definitiva, sufrieron el abandono por
parte de las administraciones responsables, que recientemente tratan de recuperarlas como
una cuestion estratégica de Estado. Se han perdido inmensas superficies de un sistema
agrario multifuncional, basado en las especies locales, adaptadas al medio, que se han
sustituido por explotaciones intensivas de especies de alto rendimiento, modificando
radicalmente los paisajes. El abandono de la ganaderia extensiva y del pastoreo ha
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acarreado el desequilibrio de numerosos ecosistemas agrarios tradicionales, que han perdido
biodiversidad y sufren incendios y procesos de erosion que incrementan su deterioro.

Entre tanto vivimos en medios urbanos que han desalojado a la naturaleza, que nos asfixian, y
perdemos el patrimonio cultural, arquitecténico e histérico, de tradiciones agroganaderas, de
oficios, de costumbres ancestrales en forma de folklore, gastronomia, etc. El resultado de todo
ello son sistemas territoriales en los que el campo y la ciudad, ademas de estar
desconectados, han acabado dandose la espalda y quedando enfrentados, como si fueran
dos universos con intereses diferentes, y no como territorios y ecosistemas que necesitan
modelos integrales de gestion como requisito indispensable para la supervivencia de ambos.

Hemos tenido que volver a darnos cuenta de lo que nos aporta la naturaleza y los ecosistemas
y reeducarnos para valorarlos: tomar conciencia de lo que son los ecosistemas y de su valor,
de los servicios que nos prestan, de los que ya no nos prestan y de como podemos revertir esta
situacion para frenar el deterioro y recuperar parte de lo que hemos perdido. Hemos
comprendido también que la ciudad y el campo no pueden ni deben estar incomunicados. Es
el reto que se plantean las administraciones desde hace varias décadas, a través de la
Ordenacion del Territorio, aunque las medidas adoptadas son todavia claramente
insuficientes.

En este proceso han surgido o hemos creado nuevos conceptos y herramientas y, sobre todo,
hemos comprendido que necesitamos planificar cuidadosamente nuestra interaccién con
el medio, la forma en la que lo entendemos y lo manejamos. El concepto de servicios
ecosistémicos, por ejemplo, se ha institucionalizado y difundido rapidamente gracias a su
capacidad para dar cuenta de la interdependencia que existe entre los seres humanos y los
ecosistemas (Bouwma et al., 2017). Algo similar ocurre con el concepto de Infraestructura
Verde y su importancia como fuente y sustento de los servicios ecosistémicos. Los
servicios de los ecosistemas y la Infraestructura Verde son realidades tan tangibles como lo son
el agua, el suelo, la vegetacidon o una red de setos, todos ellos, y otros mas, elementos que los
integran.

Pero son también conceptos que nos ayudan a racionalizar los problemas y a crear
estrategias para afrontarlos: nuevos problemas (o reconsiderados), nuevas formas de
conceptualizarlos, nuevos modos (politicas e instrumentos) de afrontarlos y de poder
gestionarlos, y nuevos indicadores y evidencias sobre las que basarlos y realizar su necesario
seguimiento e imprescindible evaluacidén de cara a la comprometida transparencia y dacién de
cuentas ante la ciudadania, especialmente desde la cumbre de Rio 1992, después customizado
al ambito europeo y occidental en el Convenio de Aarhus. Wang y Banzhaf (2018) insistiran en
avanzar hacia la idea de multifuncionalidad en la evaluacion de los servicios ecosistémicos.
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3.2. La Infraestructura Verde: un concepto y una
herramienta para mejorar los servicios
ecosistémicos

Frenar el deterioro de los ecosistemas y la progresiva pérdida de servicios y beneficios que
estos proporcionan al ser humano es un objetivo extremadamente complejo que requiere la
cooperacién y coordinaciéon de individuos, entidades, instituciones y politicas de todo tipo. Es
un objetivo de caracter transversal que exige un enfoque integrado y, a su vez, esta atravesado
por multitud de intereses que dificultan su consecucion. Crear estrategias que permitan ese
enfoque transversal y que armonicen intereses es una urgente necesidad. La Infraestructura
Verde (IV) es una de ellas.

¢Qué es y cudles son las caracteristicas que la convierten en una de las herramientas mas
valiosas en la lucha para conservar nuestros ecosistemas y, por tanto, para garantizar la
provision de servicios que estos nos prestan? Dicho de otro modo, ;c6mo puede ayudarnos
la IV a acabar, frenar, mitigar los procesos que estan destruyendo nuestros ecosistemas:
el cambio climatico, la pérdida de biodiversidad, ¢la erosién, la contaminacién, etc.? Para
responder a estas preguntas es necesario pararse a pensar y profundizar, al menos, a dos
niveles y responder a dos tipos de preguntas.

A nivel tedrico, la cuestion es qué novedad, particularidad o ventajas aporta el enfoque de la IV
frente a otras aproximaciones a la hora de abordar estrategias de accibn que permitan
mantener el estado y la calidad de los ecosistemas, garantizando a la vez la provisién de bienes
y servicios. A nivel practico, se trata de saber cuales son esas estrategias o como trasladar la
teoria a la practica. Aunque se ha investigado y escrito mucho, estamos todavia muy lejos de
tener las respuestas necesarias, el conocimiento suficiente y, muchos menos las herramientas
politico-administrativas y financieras para convertir en realidad las expectativas que
depositamos en la IV para reconducir la relacion entre la naturaleza y el ser humano, a pesar
de algunos recientes intentos desde la Union Europea y del propio Gobierno de Espafia que
vienen acumulando retrasos desde antes de la pandemia.

3.2.1. Definicidny alcance del concepto de Infraestructura Verde

Cabe sefialar que no existe una definicion de Infraestructura Verde (IV) universalmente
aceptada, con el riesgo que supone operar con conceptos cuyo significado se puede prestar a
confusiones o ambigledades, tal y como sefialan algunos autores (Lennon y Scott, 2014;
Chatzimentor et al., 2020; Wang y Banzhaf, 2018). Dado que la brevedad de este texto no
permite en entrar en detalles sobre esta cuestion (para ello ver Latasa (coord.), 2021), y que
tampoco es su objetivo, mencionaremos dos de las definiciones mas repetidas y utilizadas en
la literatura de investigacién y que dan idea de la evolucion que ha sufrido el concepto durante
los ultimos afios. La mas antigua es la de Benedict y McMahon (2006), quienes definen la IV
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como una red natural interconectada de areas naturales y otros espacios verdes que
conservan los valores y funciones de los ecosistemas naturales.

En 2014, la Comisién Europea definio la IV como una red estratégicamente planificada de
zonas naturales y seminaturales de alta calidad con otros elementos medioambientales,
diseflada y gestionada para proporcionar un amplio abanico de servicios ecosistémicos
y proteger la biodiversidad tanto de los asentamientos rurales como urbanos. Incluye
espacios verdes (0 azules si se trata de ecosistemas acuaticos) y otros elementos fisicos en
areas terrestres (naturales, rurales y urbanas) y marinas (Comisién Europea, 2013). Al tratarse
de una estructura espacial que genera beneficios de la naturaleza a las personas, la IV tiene
como objetivo mejorar la capacidad de la naturaleza para facilitar bienes y servicios
ecosistémicos multiples y valiosos, tales como agua o aire limpios.

Desde la concepcion de la UE, la IV esta destinada a cumplir importantes funciones
(Comisién Europea, 2014):

1. Proteger el estado de los ecosistemas y la biodiversidad

2. Mejorar el funcionamiento de los ecosistemas y promover sus servicios
3. Promover el bienestar social y la salud de las personas
4

Sostener el desarrollo de la economia verde y la gestién sostenible del territorio y el
agua.

El alcance e importancia de las funciones que se le atribuyen (ver la Figura 3) sugieren que la IV
es mas que un concepto y que una red fisica y, por ello, en la literatura sobre el tema es
habitual hablar de la IV como un enfoque. En este sentido, no parece exagerado considerar
que la IV es una herramienta para la transformacién del pensamiento y de la practica o de
los modelos de relacion entre el ser humano y la naturaleza. Merece la pena apuntar cuales
son algunas de esas dimensiones de la IV que permitiran, como no lo han hecho otros
conceptos y herramientas, actuar como sustento y base de los servicios ecosistémicos,
mejorando las condiciones ambientales y la calidad de vida de las personas.
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Tabla 1. Beneficios potendiales de la infraestructura verde

GRUPO DE BENEFICIOS

BENEFICIO ESPECIFICO

1. Aumento de la eficiencia
en el suministro de servicdos
ecosistémicos

Mantenimiento de la fertilidad de los suelos

Control Bioldgico

Polinizacién

Almacenamiento de recursos hidricos

2. Mitigacidn y adaptacidn al
cambio climdtico

Secuestro y almacenamiento de carbono

Control de Temperaturas

Control de los dafios por eventos extremos

3. Prevencidn de desastres

Control de la erosidn

Reduccién del riesgo de incendios forestales

Reduccion del peligro de inundaciones

4. Gestidn del agua

Regulacidn de los flujos hidricos

Purificacidn del agua

Provisién del recurso agua

Reduccidn de la erosion del suelo

5. Gestidn del suelo Mantenimiento/incremento de la materia organica en el suelo
Incremento de lafertilidad y la productividad del suelo
Mejora de |a calidad delterritorio haciéndolo mds atractivo

6. Gestidn del territorio
Incremento del valor de las propiedades

i Valor de existencia de habitats, especies y diversidad
7. Beneficios para la

conservacion Valor altruista de hdbitats, especies y la diversidad genética para
las generaciones futuras

Resiliencia multifuncional

8. Agricultura ysilvicultura Aumento de la polinizacion

Aumento del control de plagas

9. Transporte y energia con Soluciones para el transporte mas integradas

bajas emisiones en carbono Soluciones innovadoras en matera energética

Mejor imagen

Incremento de la inversidn

10. Inversidn y empleo Mas empleo

Mayor productividad laboral

Diversificacidn de la economia local

Calidad del aire

Regulacidn de los niveles de ruido

11. Salud y bienestar social — — —
Facilitar el ejercicio y el esparcimiento

Mejores condidones para la salud

Destinos mas atractivos

12 Turismo y recreacion
Regulacidn de los niveles de ruido

13. Educacidén Recurso educativo y laboratorio natural

14. Resiliencia Resiliencia de los servicios de los ecosistermnas

Figura 5. Beneficios potenciales de la Infraestructura Verde. Fuente: Valladares, Gil y Forner (2017).
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3.2.2. Qué hay de nuevo. Infraestructura Verde y servicios
ecosistémicos

La Infraestructura Verde (IV) es una herramienta teorico-practica cuyo universo de reflexiéon y
accion se sitda en la relacion entre el ser humano y el ecosistema, con el fin de mejorar los
beneficios que se producen de su adecuada interaccion, enfatizando la importancia de
asegurar la provisién de bienes y servicios ecosistémicos a la sociedad. Es este énfasis en
mejorar la multifuncionalidad de los servicios ecosistémicos lo que diferenciaria, segun
Benedict y McMahon (2006), el enfoque de la IV de las aproximaciones convencionales a la
conservacion y a la proteccién de recursos.

La IV es una red funcional que surge de un trabajo estratégico de planificacion cuyo objetivo no
es simplemente “sumar” espacios verdes a una red. Se trata de integrar y de conectar en la
misma diferentes tipos de espacios que cumplen distintas funciones y que requieren
distintos tipos de manejo, uso o gestién. Se incluyen espacios que deben ser protegidos,
conservados, restaurados, mejorados o, incluso creados de forma artificial, planificando su
estructura, composicién y organizacion de modo que sean la fuente y soporte de los servicios
ecosistémicos.

La planificacion de la IV promueve la conectividad a lo largo de corredores ecolégicos con el
fin de contribuir al incremento de las funciones utiles para el ser humano y al mantenimiento
de la biodiversidad, cuya pérdida es uno de los factores fundamentales en la merma de los
servicios ecosistémicos. De ahi que, frente a las politicas de proteccién de los espacios aislados
(habitual politica de los espacios naturales protegidos bien perimetrados) para preservar sus
valores, uno de los rasgos o requisitos de la IV es la conectividad entre espacios,
proporcionando las condiciones fisicas necesarias para la supervivencia de ecosistemas y
poblaciones de especies también en espacios de dominante antrépica. Las redes de IV hacen
que los ecosistemas de otro modo fragmentados sean biolégicamente coherentes al facilitar el
movimiento de especies y el intercambio genético (Lennon, 2014), tanto en espacios
naturales como otros espacios abiertos antropizados.

La IV no es una herramienta juridica, como la proteccién de los espacios naturales, pero integra
los espacios protegidos, ampliando su funcionalidad e incrementando los beneficios
ambientales, sociales y econdmicos que se derivan de su interconexion y mejorando, de facto,
las condiciones que favorecen su conservacion. Décadas de investigacion demuestran que la
mejora o el aumento de la conectividad proporciona beneficios en la conservacion de la
biodiversidad. Pese a no serlo, desde nuestro punto de vista conviene plantearse que si lo sea,
trasladando esta proteccidn a otros espacios merecedores de la misma por la prestacion de
servicios ecosistémicos cruciales para la vida humana.

El concepto de IV trasciende el enfoque centrado en la mitigacion proponiendo una reflexién
tedricay aplicada sobre el modo en que un enfoque proactivo de la planificacion de los servicios
ecosistémicos puede mejorar los beneficios compartidos derivados de interacciones socio-
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ecoldgicas positivas (Lennon, 2014). Esto deberia ser tenido en cuenta y quedar garantizado
en cualquier iniciativa de transformacion del suelo.

Teniendo en cuenta que armonizar el desarrollo econémico con la integridad ecolégica y
la justicia social constituyen los mayores retos que amenazan el bienestar social en todo el
planeta, el enfoque de la IV trata de aportar soluciones mediante un marco de pensamiento y
de accion destinado a reconciliar las divergencias entre las posturas conservacionistas, el
desarrollo econdmico y la equidad social.

La creacién, mantenimiento y gestién de la IV, la restauracién de espacios y ecosistemas
degradados genera oportunidades de desarrollo y de empleo, especialmente en areas
actualmente marginadas que pueden absorber el empleo que desaparece por la disminucion
o desaparicion de actividades econdmicas insostenibles. Una buena planificacion por parte de
las administraciones, junto con las acciones de concienciacién y educacion pueden influir
positivamente en las actitudes de los actores politicos y los sectores productivos
tradicionalmente mas reacios a la conservacion, uniendo esfuerzos y recursos del sector
publico con los de la iniciativa privada.

Actualmente ya existen evidencias de que los grandes actores econdémicos estan tomando
conciencia de que la pérdida de servicios ecosistémicos puede colapsar el sistema
econémico mundial y de que es mas rentable invertir para frenar el deterioro que afrontar el
coste de las pérdidas. Uno de los grandes grupos aseguradores, el Swiss Re, elabord un informe
segun el cual mas de la mitad del PIB mundial depende directamente de la diversidad
bioldgica y de los servicios ecosistémicos de calidad. Segun dicho informe, un 25% de los
paises del planeta estan en riesgo de que sus ecosistemas colapsen como consecuencia de la
pérdida de biodiversidad y de los servicios asociados (Retsa et al., 2020).

Al planificar el desarrollo de redes interconectadas a lo largo de todo el territorio, la IV es una
oportunidad para corregir los desequilibrios territoriales, recuperando y potenciando las
funciones que tradicionalmente ejercian los espacios rurales como medio para frenar la
pérdida de biodiversidad, mejorar los servicios ecosistémicos y para impulsar el desarrollo
econdmico y social de aquellos. La construccién de la IV, junto con el desarrollo de un nuevo
modelo econdmico y el refuerzo social que proporciona la nueva conciencia ambiental, deben
ser la oportunidad para el desarrollo integral de territorios y economias que han sufrido un
fuerte retroceso en las Ultimas décadas. Puede apoyarse y servir de base para un mayor
desarrollo de la interaccion entre valores naturales y sociales que ya preconizaban las dreas de
transicion y de influencia socioeconémica en los Planes de Ordenacion de los Recursos
Naturales (PORN) de los Espacios Naturales Protegidos, y que también estan detras de figuras
como las Reservas de la Biosfera. En este sentido buscar nuevas y eficientes formas de
retroalimentaciéon entre la IV y el resto de figuras de conservacién puede resultar
conveniente para reforzarse mutuamente y caminar hacia una mejor relacién socio-ecolégica.

La IV es también una poderosa herramienta para abordar la conexién perdida entre los
espacios rurales y los urbanos. Se trata de conectar fisica y ecolégicamente los dos tipos de
espacios, analizando los factores y procesos que condujeron no solo a la pérdida y deterioro
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de los ecosistemas sino también a la fractura social, al desequilibrio territorial, a la desigualdad
y al enfrentamiento entre modos de vida, culturas e intereses. Es preciso repensar y replantear
las relaciones entre el mundo urbano y el rural, extendiendo el significado de la conectividad a
todos los ambitos que afectan a una relacién entre dos mundos que hoy en dia se dan la
espalda.

El concepto de IV lleva aparejado dos herramientas tedrico-practicas importantes para
comprender su funcion en la provision de servicios ecosistémicos: las Soluciones basadas en
la Naturaleza (SbN) y la restauracién ecolégica. Conseguir la conectividad ecoldgica en
espacios y sistemas deteriorados implica la realizacion de actuaciones de restauracion
ecologica, e incluso de construccion artificial de espacios o elementos (humedales, ecoductos,
pasos de fauna, puentes verdes, fachadas verdes, etc.), que actien como nexos de unién
(conectores ecoldgicos) que sustituyan a las infraestructuras grises cuando sea posible y que
proporcionen servicios ecosistémicos. Este tipo de acciones son especialmente necesarias en
espacios urbanos y periurbanos donde los ecosistemas naturales han sido eliminados, estan
altamente fragmentados o deteriorados. La cartografia de la Infraestructura Verde en Europa
ha identificado dos categorias de redes verdes, en funcién del nivel de los servicios
ecosistémicos que prestan y de su importancia como habitats clave para determinadas
especies. La segunda categoria de espacios, de nivel inferior a la primera, integra las zonas que
se consideran restaurables. Se calcula que los espacios restaurados pueden llegar a proveer
un 40% mas de bienes y servicios mas que los propios ecosistemas en estado degradado
(Valladares, Gil y Forner, 2017).
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Figura 6. Marco conceptual de las Soluciones basadas en la Naturaleza como concepto paraguas para los enfoques
relacionados con los ecosistemas. Fuente: https://www.iucn.org/commissions/commission-ecosystem-
management/our-work/nature-based-solutions
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La clave para la restauracion ecolégica y para la creacion de elementos que creen o mejoren la
conectividad son las denominadas SbN (Figura 4). Este concepto alude a todas aquellas
acciones que, basandose en los principios de la naturaleza y en el funcionamiento de los
ecosistemas, tratan de dar solucion a los problemas relacionados con el cambio climatico, los
riesgos naturales, la soberania alimentaria o la calidad ambiental. La revegetacion de riberas
fluviales, la renaturalizacion de los rios, la recuperacion de practicas de manejo agricolas para
incrementar la biodiversidad, las fachadas y tejados verdes en las ciudades, los pavimentos
drenantes o los jardines de agua son algunos ejemplos de la multitud de técnicas y acciones
que caben bajo el paraguas de las SbN. Todas ellas estan relacionadas con la recuperacion de
procesos ecologicos y con la mejora que producen en la provision de servicios ecosistémicos
(ver las Figuras 5,6y 7).

Propuesta para la recuperacion de la malla de setos vivos de Santiagomendi (Astigarraga, Guipuzcoa)

Leyenda

Clasificacion setos

Limites arbolados y
“ setos a recuperar

== Gestion activa

— Sin gestién activa

Amejorar total

por exdticas

A mejorar parcial
por exdticas

=-——- Depauperados

Conectores

I specio-nicleo
Tramo fluvial de

- especial interes

- Corredor de Enlace
Corredor Ecoldgico de

B Eccaia Local

| | Area de amortiguacion

ITXARQ LATASA y PEDRO JOSE LOZANG Base (opogrifica y Ortofolo GEOEUSKADI
ETRS'89

Figura 7. Ejemplo de restauracién ecolégica mediante el uso de SbN. Setos vivos. Santiagomendi.
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Figura 8. Setos vivos en el drea de Santiagomendi. Fuente: Google Earth Pro.
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1- Bosque inundable en el que se desdobla el cauce: este segundo cauce llevarad agua del rio en
crecidas ordinarias, asi como la precedente del freatico. Esta zona se encuentra comprendida entre el
puente de San Pelayo y el Puente de Santa Catalina.
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2- Rio trenzado. Aguas abajo del puente de Santa Catalina y tras la isla, el rio comienza a trenzarse. Se
mantiene como rio, abriéndose a partir de la aliseda. Esta zona se inundard en crecidas extraordinarias

3- Marisma. Esta es la zona de influencia mareal, donde se prevé que se inunde diariamente en ocasion de la
alta mareal. En esta zona se propone ademads el recuperar también la margen derecha como margen
vegetada.

Figura 9. Ejemplo de restauracién ecolégica mediante el uso de SbN. Anteproyecto para la renaturalizacién del
rio Estepona (Bakio, Vizcaya) mediante creacion de una marisma interior y de un bosque inundable. Fuente:
Sangalli, Coronel y Asociados.
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3.3. De la teoria a la practica: una Infraestructura
Verde que dé soporte a los servicios ecosistémicos

La definicién de la Infraestructura Verde (IV) adoptada por la UE aporta una de las claves en
torno a los medios y vias para que esta herramienta se convierta en un verdadero motor para
garantizar el beneficio mutuo en la relacién entre los ecosistemas y el ser humano. De acuerdo
a dicha definicion la IV es una red cuidadosamente planificada, una politica y una practica
ubicadas en el ambito de la ordenacion territorial. Asi lo sefialé la Comision en el dictamen
Infraestructura Verde: mejora del capital natural de Europa (2013), al afirmar que «la
responsabilidad fundamental de los proyectos de Infraestructura Verde recae en los estados
miembros, en particular en las instituciones encargadas de la planificacién regional y local». Y
en un paso mas all3, recordd el caracter transversal de la planificacion, al indicar que la IV se
debe fomentar desde la politica regional o de cohesion, la climatica y ambiental, la que se
dirige a la gestidon de catastrofes, de la salud, a la proteccion de los consumidores y a la politica
agraria comun.

Pasados ocho afios desde que se emitio el dictamen, todavia estamos lejos de que la IV esté
integrada en las politicas e instrumentos de la planificacion territorial espafiola y mucho
mas de que se desarrollen programas de accién. Los ritmos en las politicas son lentos y mas, si
cabe, en las politicas de planificacion territorial. Sin embargo, el momento actual es
particularmente importante. En octubre de 2020 se dio el primer paso en Espafa para la
aprobacion de la denominada Estrategia Nacional de Infraestructura Verde,
Conectividad y Restauracion Ecolégica, cuando el Consejo de ministros dio luz verde a su
aprobacion. Pasados cinco meses todavia no se ha producido su aprobacion. Cuando esto
ocurra, las CCAA dispondran de tres afos para elaborar las estrategias regionales vy,
posteriormente, empezara a contar el tiempo para que los municipios las incorporen en sus
Planes Generales de Ordenacion Urbana, algo en lo que ya se habia venido trabajando y fue
presentado en el anterior Congreso Nacional del Medio Ambiente (Conama 2018).

La planificacion y construccion de una IV no es un simple ejercicio de racionalidad
comprehensiva, que pueda ser planteado desde una vision estrictamente tecnocratica
(Matthews y Byrne, 2015). Construir una Infraestructura Verde en el sentido planteado a lo
largo de este texto es mucho mas que elaborar una cascada de instrumentos y documentos.
Una IV que sea soporte y fuente de los servicios ecosistémicos requiere integrar el enfoque
ecoldgico en la planificacion territorial, abundando en una mejor alianza entre lo territorial
y ambiental, tal y como se comentaba al hablar de las areas de transicion y de influencia
socioecondmica de los PORN de los ENP y las Reservas de la Biosfera, pero ampliando el
inventario de recursos valorables, incorporando otros elementos como los culturales y
patrimoniales. Ello implica una transformacion en el modo en que estan estructurados los
sistemas de planificacion y la forma en la que los profesionales conciben el mundo en el que
actuan, volviendo de los proyectos y los instrumentos sectoriales a los de caracter mas integral,
como elementos idoneos para la OT (vid. Farinds et al. 2020).
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Esto exige situar la ecologia, los servicios ecosistémicos y los riesgos ambientales como una de
las preocupaciones centrales de la practica de planificacion (Lennon, 2015). Al ser la
conectividad y la multifuncionalidad los objetivos prioritarios, el enfoque de la IV invierte las
practicas tradicionales de la planificacion en las que la atencion se dirige a la provision de
alguna de las funciones (drenaje, conservacion, recreacion, etc.) y se presta escasa atencién a
la integracién escalar e institucional. El enfoque de la IV orienta de nuevo la planificacién hacia
una gestién integrada del suelo en la que el potencial de servicios ecosistémicos
multifuncionales se obtiene mediante sinergias positivas entre los sistemas bioticos, abidticos
y sociales (Lennon, 2014).

El cambio es especialmente necesario en Espafia, un pais donde todavia domina la planificacién
de usos del suelo, muy pegada a la practica del urbanismo y donde las competencias en la
materia estan fragmentadas en diecisiete administraciones distintas, poco habituadas a
coordinarse hacia dentro y también hacia afuera. Tal y como se concibe actualmente, la
planificacion es una tarea estrictamente dependiente de las competencias de las
administraciones con competencia para ello y sujeta, por tanto, a los limites de las unidades
territoriales bajo su control politico-administrativo, lo que acaba reduciéndola a cada
compartimento estanco. Lejos de ello, por la naturaleza de su cometido, es una politica
claramente transversal a través de la que tratar de armonizar los intereses del resto de
politicas publicas. En la practica, esta condicion raramente se cumple, pero los motivos no son
los de la complejidad técnica y procedimental exclusivamente (vid. Farinés et al., 2020).

Pese a la creciente demanda de enfoques de planificacion integrales, de base ecologica, que
mejoren el uso sostenible de los servicios ecosistémicos, la conectividad y la biodiversidad que
los sustenta, no existe por el momento un marco de trabajo definido que traslade a la
practica de la planificacion tales objetivos y que permita operacionalizar el concepto de
IV (Hermoso et al., 2020, Lanzas et al., 2019, Wang y Banzhaf, 2018). De hecho, ha habido algun
intento de emplear la IV como matriz basica para la formulacion de los instrumentos de OT
subregionales en el caso de la Comunitat Valenciana; sin todo el desarrollo y nivel de éxito
esperado. En este momento existe contencioso, pendiente de recurso de casacién ante el
Tribunal Supremo por la Sentencia del TSJCV, que ha declarado nulo, por defectos de forma, el
Plan de Accidén Territorial de Infraestructura Verde del Litoral de la Comunitat Valenciana
(PATIVEL), de caracter sectorial. Existe, todavia, una gran incertidumbre sobre qué y donde
actuar a la hora de mejorar los servicios ecosistémicos y recuperar especies amenazadas y en
peligro de extincion (Barbosa et al., 2019); especialmente cuando se enfrenta a intereses de
transformar el territorio por motivos especulativos. Hechos como este, asi como las
investigaciones mas recientes en torno a este tema, dan cuenta de las deficiencias y carencias
que dificultan la implementacién de la IV.

Segun Hermoso et al. (2020), en Europa, se han realizado ejercicios para identificar areas
prioritarias para la conservacién o para asegurar el acceso a los servicios ecosistémicos. Sin
embargo, la integracién de los dos objetivos de forma simultanea en la planificacion solo se ha
llevado a cabo en proyectos a pequefia escala. Para Vallecillo et al. (2018), las propuestas
metodoldgicas mas habituales se basan en calculos sobre el potencial de los ecosistemas para
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proporcionar servicios, pero no tienen en cuenta la dimensién socioecondmica. Para estos
autores, esta omision favorece la priorizacion de la IV en areas con un alto potencial de
servicios ecosistémicos, localizadas generalmente en areas remotas en las que la presion
antrépica es relativamente baja y también son escasos los beneficiarios de los servicios
ecosistémicos. Sila demanda de servicios es baja, solo una pequefia proporcion de los mismos
sera utilizada de forma efectiva.

Wang y Banzhaf (2018) defienden que si se quiere lograr la sostenibilidad a diversas escalas la
IV tiene que concebirse como un medio verdaderamente viable para mejorar y contribuir a la
multifuncionalidad. Pensar simplemente en términos de control de dafios -es decir, evitar o
minimizar los impactos relacionados con el desarrollo de infraestructuras- es demasiado
limitado y disminuird en gran medida el potencial de innovacién en IV. De ahi de la imperiosa
necesidad de caminar hacia una consolidacion con base legal y seguridad juridica para
limitar las transformaciones de suelo insostenibles y hacerlas compatibles en cantidad y
calidad con los valores y servicios ecosistémicos necesarios para la vida, que también lo acaban
siendo para una economia que se quiera real y de largo recorrido. De nuevo, las relaciones
entre IVy OT que cabe explorar e ir consolidando para el objetivo compartido de un desarrollo
territorial sostenible, en lo ambiental, lo econémico, pero también, sin olvidarlo, como muchas
veces sucede, en lo social e institucional.
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4. Los servicios ecosistémicos como motor de
dinamizacion rural: dinamicas y procesos

Ignacio Losana Montes
Luis Fernandez del Pozo
Manuel Borobio Sanchiz

Marina Ambrosio Gonzalez

4.1. Retos territoriales

4.1.1. Los cambios en los usos del suelo

El medio rural es el principal sustentador de la biodiversidad y, por tanto, proveedor de la
mayor parte de los servicios ecosistémicos. Es por ello que, tanto su cuidado, asi como el de las
personas que lo habitan, resulta crucial para garantizar la sostenibilidad de nuestras
sociedades. Espaiia es el estado con mayor superficie despoblada del sur de Europa, y a la
vez el que presenta una mayor densidad acumulada en determinadas areas. Esto se traduce
en que tan solo un 16% de la poblacién habita en un 90% del territorio, denominado rural.

A la vez que un paulatino de fendmeno despoblamiento, el medio rural experimenta, desde
hace décadas, una profunda transformacién en el manejo de la tierra. Precisamente la
intensa explotacion y consecuente degradacion de los ecosistemas fue lo que animé a
desarrollar el concepto de servicios ecosistémicos, como método para sensibilizar a la
sociedad, poniendo en valor los beneficios que la naturaleza nos ofrece de forma gratuita
(Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Valladares, Gil y Forner, 2017).

El analisis de los cambios en la cobertura terrestre que proporciona el CORINE Land Cover (CLC)
a través de sus diferentes versiones (1990, 2000, 2006, 2012 y 2018), junto con otras fuentes de
datos, permite identificar los principales fenédmenos que han tenido lugar en el territorio rural
espafiol en las Ultimas décadas, que pueden sintetizarse en:

o Cambios en las explotaciones agrarias: intensificacion en la produccion agraria, pérdida
de superficie agraria, reduccion de la agricultura de secano y expansién del regadio.
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e Cambios en las coberturas forestales, con un incremento neto de la superficie forestal,
ligado fundamentalmente a: fendbmenos de matorralizacion por el abandono de las
actividades agrarias y forestales tradicionales, y proyectos de reforestacion, en muchos
casos destinados a cultivos forestales.

e Aumento de la artificializacion del suelo por la expansion de la urbanizacién, el desarrollo
de infraestructuras e instalaciones, campos de golf y otros equipamientos y actividades
extractivas.

Muchos de estos cambios conllevan impactos ambientales negativos sobre el territorio como
son: el importante aumento en numero y virulencia de los incendios forestales, la simplificacion
de los paisajes y ecosistemas, la erosion del suelo o la sobreexplotacion de acuiferos, entre
otros; con implicaciones directas sobre los ecosistemas. Los cambios en los usos del suelo
estan directamente relacionados con otros problemas ambientales, tal y como desarrolla el
marco conceptual de Los Limites planetarios2 (Rockstrém, J., et. al, 2009), especialmente con el
cambio climatico, la pérdida de integridad de la biosfera, la alteracion de los ciclos del nitrégeno
y el fésforo y la reduccién de la disponibilidad de agua dulce.

BIOSPHERE INTEGRITY

- CLIMATE CHANGE

NOVEL ENTITIES
(Not yet quantified)

LAND-SYSTEM
CHANGE

STRATOSPHERIC
OZONE DEPLETION

FRESHWATER USE

ATMOSPHERIC AEROSOL
LOADING

(Not yet guantified)

OCEAN
ACIDIFICATION

BIOGEOCHEMICAL B Below boundary safe)
In zone of uncertainty (increasing risk)

FLOWS I Beyond zone of uncertainty (high risk)

Figura 10. Los nueve limites planetarios del Instituto de Resiliencia de Estocolmo, 2009.

En este mismo sentido, el informe del Panel Intergubernamental sobre el Cambio Climatico de
Naciones Unidas Cambio Climatico y uso de la tierra (IPCC, 2019) vincula la explotacion de la

2 Los limites planetarios constituyen 9 procesos que regulan la estabilidad y resiliencia del sistema tierra (cambio climatico,
acidificacion de los océanos, ozono estratosférico, ciclos biogeoquimicos del nitrégeno y el fésforo, uso de agua dulce, cambios de
usos del suelo y pérdida de biodiversidad) interrelacionados entre si que operan en un espacio de bioseguridad. Si algun limite es
transgredido, la Tierra ya no es un espacio seguro para los humanos porque se pueden producir cambios irreversibles que pongan
en riesgo los recursos de los que dependemos. La investigacion sugiere que ya hemos rebasado 4 de esas fronteras: el cambio
climatico, la integridad de la biosfera, los ciclos biogeoquimicos y el cambio en los usos del suelo.
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tierra con la pérdida de biodiversidad, la degradacién de los suelos, la desertificacion, la
inseguridad alimentaria y el cambio climatico. Segun el propio informe, un 23% de las
emisiones antropogénicas de gases de efecto invernadero provienen de la agricultura,
de la silvicultura y los bosques, asi como de otros usos de la tierra; al mismo tiempo que
los procesos naturales de la tierra absorben una cantidad de diéxido de carbono equivalente a
practicamente una tercera parte de las emisiones causadas por la quema de combustibles
fosiles y la actividad industrial.

4.1.2. El papel de la ordenacién del territorio

Es por ello que, a la hora de abordar la gestion de los servicios ecosistémicos y maximizar sus
beneficios, resulta crucial un manejo adecuado de los usos del territorio y de los recursos de la
biomasa, dentro de los limites de biocapacidad de la tierra. Por su parte, es preciso que la
gestion y planificacion territorial tomen en consideraciéon la evaluacién y valoracién de los
servicios ecosistémicos entre sus principales retos para integrar la Infraestructura Verde en el
desarrollo territorial. Este ingente reto global al que nos enfrentamos es de naturaleza
transversal, con una incidencia directa en todas las politicas publicas. Urge, por tanto, actualizar
los programas y documentos estratégicos de ordenacion territorial.

Esta reflexion que no es nueva, ya a finales de la década de los sesenta lan McHarg (1969), al
gue muchos consideran uno de los padres de la ecologia del paisaje, defendia el principio de
que los procesos naturales que acontecen en la matriz biofisica han de ser el punto de partida
de la ordenacion territorial. En la década de los noventa se instaba, con mayor insistencia a
incorporar los factores ecolégicos en la ordenacién integral del territorio. Se demandaba
una ordenacién racional y una gestion sostenible de la matriz biofisica como sostén de la
cohesion social y el desarrollo econdmico. Sin embargo, los resultados no han alcanzado este
objetivo. No podemos retrasar mas la consecucion de este mandato, porque hoy resulta
urgente.

Hay que situar la Ordenacion Territorial en la interseccidon entre la eficiencia ambiental que
garantice la funcionalidad de los ecosistemas, la economia circulary la justicia y cohesién social.
Como sefiala Gunter Pauli (2015) debemos «emular la eficiencia funcional de los ecosistemas
y los habitats naturales en una manera pragmatica de alcanzar la sostenibilidad y una alta
eficiencia en la utilizacién de los recursos, sin renunciar a la competitividad y generando
valor afadido».

Debemos dejar atras la concepcion reduccionista de las politicas de ordenacién territorial
centradas en la regulacién de usos y las politicas urbanas e incorporar una mirada integral
del territorio, un enfoque nuevo que haga converger las politicas de conservacion de la
naturaleza y la ordenacion territorial desde postulados ecosistémicos, con el objeto de
garantizar los servicios ecosistémicos en todo el territorio, superando los modelos “isla” en las
estrategias ambientales y la planificacion urbana de la gestion territorial actual. La Estrategia
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Europea 2020 recomienda la Ordenacion Territorial -spatial planning- como la herramienta mas
adecuada para la gestion de los servicios ecosistémicos.

Asumiendo que no se puede planificar el territorio sin considerar la matriz biofisica que lo
soporta, y que los servicios ecosistémicos han de ser la unidad de trabajo basica con la que se
establece la multifuncionalidad de la Infraestructura Verde, resulta obligado acometer la
cartografia y caracterizacion de todos los servicios ecosistémicos en la practica de la
ordenacidn territorial desde cada una de las perspectivas y responsables sectoriales.

4.1.3. Elverdadero papel del medio rural

Estos servicios ecosistémicos no solo son entendidos como cuestiones medioambientales, sino
que también atafien a procesos socioecondmicos, en especial en las ciudades y areas pobladas.
Asi, por ejemplo, los sistemas agricolas periurbanos y rurales, ademas de los beneficios
ambientales derivados de la vegetacion, presentan una serie de valores socioeconémicos
potencialmente beneficiosos para el conjunto de la poblacién local como es la reduccion de
las food miles (distancia que ha de recorrer la comida desde su lugar de produccién hasta el
lugar de su consumo) o la creacion de agricultura comunal o cooperativa (Rosa y Privitera,
2013). Por tanto, el principal reto del medio rural es otorgarle el papel estratégico que juega en
esta concepcion del sistema socioecoldgico, como garante de supervivencia de los servicios
ecosistémicos.

Paisajes rurales, jtan admirados!, jtan silenciados!; observados, pero sin voz; valorados en lo
estético, en lo formal; pero banalizados en lo funcional; victimas, si se nos permite la expresion,
de un movimiento “agro-pop” en el que el impacto visual, compositivo y estético parecen
prevalecer, sobre el fondo, la funcién y la ética con la que la sociedad deberia atender a las
mujeres y hombres que se mantienen en el mundo rural. Un mundo, mas bien un universo
infinito, que ha sometido en la mayor parte de los casos a una serie de normas que la mayoria
de las veces escapan a la l6gica del lugar. Un mundo regulado y legislado desde la légica de la
practica juridica, la reflexidn teorica, la economia tradicional, o la pragmatica inducida por la
“masa critica” producen la mayor parte de las veces efectos mas desoladores que activadores.

Planificar las inversiones desde la l6gica aritmética en funcién del nimero de personas que hay
o deja de haber en un determinado lugar conduce a una inevitable y dramatica migracion de
las personas hacia aquellas zonas con mejores infraestructuras y servicios. Esa migracion,
constante durante los Ultimos afos, acelera los procesos de abandono. Al marchar las personas
que, a su escala, mantenian la actividad agraria, forestal o ganadera desde la histérica
comprension de la légica del lugar, se producen una serie de fendmenos, entre los que cabe
destacar:

e La recuperacion de las dindmicas naturales que recolonizan espacios perdidos y que, sin
duda, podriamos entender como positivos a largo plazo.
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e La pérdida de diversidad en mosaico agrario mediante la intensificacion de las actividades
agrarias, forestales y ganaderas, con procesos de explotacion para dar servicio a la alta
demanda de la poblacién residente en las ciudades.

e Los esfuerzos de una recolonizacién, fomentada por la actual crisis sanitaria, que coloniza
el territorio con personas ajenas a las dinamicas rurales, con el riesgo de gentrificacion de
un territorio esencial a cualquier escala de analisis y reflexion.

Todos estos retos enunciados, se podrian resumir en uno, y es el de entender el paisaje rural
y urbano, como un producto social, que debe interpretarse como un sistema socio-ecolégico,
fruto de la integracidon funcional entre el territorio y las culturas que a lo largo del tiempo lo
han transformado, para la obtencién de un amplio abanico de servicios esenciales: alimento,
agua, cobijo, energia, materias primas, etc. Llegar a comprender esta realidad exige una
necesaria aproximacién multiescalar, transdisciplinar, permeable en todas sus
dimensiones, lo que a nuestro juicio convierte este trabajo en algo tremendamente
estimulante y atractivo; el comprender, o al menos intentar comprender, la complejidad
estructural y funcional de cada lugar para garantizar el bienestar de todas las especies del
sistema.

4.2. Ventajas y beneficios que presentan los servicios
ecosistémicos para impulsar un desarrollo
sostenible

La complejidad que hay detras del analisis ambiental basado en servicios de los ecosistemas
no significa que el empleo de este marco conceptual sea complicado de entender. En alguna
de las puestas en comun del comité técnico C7.79 Servicios ecosistémicos. Soluciones a la
despoblacion desde la sostenibilidad de Conama 2020, José Manuel Nicolau, de la Universidad
de Zaragoza, advirtié oportunamente que los servicios de los ecosistemas no son faciles de
medir o cuantificar. Es un trabajo que debe ser acometido por equipos interdisciplinares. Pero
ello no debe desanimar la reflexién desde el paradigma de los servicios, ya que la utilidad de
evaluar los servicios de la naturaleza no se encuentra tanto en la asignacion de valores
numéricos, lo que seria un fin mas propio de la llamada “economia ambiental”, sino en su
capacidad para revelar nitidamente las relaciones entre los aspectos humanos
(socioecondmicos y socioculturales) y los recursos naturales.

El propio proceso de identificacion de los servicios ecosistémicos demanda cierto grado de
consenso social entre grupos de interés que en principio pueden encontrarse alejados. A
menudo, la alarma sobre un problema ambiental que nos afecta de manera proxima y
cotidiana (la contaminacion atmosférica, la pérdida de calidad del agua de consumo, o la
degradacion de un paisaje) es el primer paso para la toma de conciencia sobre los servicios que
presta un ecosistema. Conocerlos es un buen comienzo para afrontar muchos problemas
asociados a los usos del territorio. Ademas, al referirse a aspectos esenciales de la vida y de la
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sociedad, comunes a todos los lugares, el analisis ambiental basado en servicios permite
ponerse en el lugar de otros y realizar una aproximacion a la busqueda de soluciones que se
inspire en procesos experimentados previamente.

Entendido el papel de los servicios ecosistémicos como flujo de beneficios que conecta la
naturaleza con la sociedad, hay un segundo esquema de relacibn que es importante
considerar: se trata de la vinculacién que existe entre los diferentes tipos de servicios, y en
particular la jerarquia existente entre las funciones de regulacién (con papel preponderante de
la biodiversidad) y los servicios culturales y los que se han denominado de abastecimiento o
aprovisionamiento. La comprension de estas interrelaciones guarda proporcién con el grado
de conocimiento ecoldgico, el que ha sido necesario en cualquier etapa histérica de nuestra
especie para crear sistemas productivos y sociales mas o menos sostenibles.

El profesor Ramén Margalef (1981), en una época en la que aun no se empleaba el concepto
de servicios ecosistémicos, hacia esta afirmacién fundamental: «Toda interaccion entre el
hombre y la naturaleza posee el valor de un experimento ecolégico, que permite avanzar algo
en el conocimiento de la naturaleza». En efecto, una determinada opcioén de gestion o manejo
de los recursos puede derivar tanto en relaciones de sinergia (un servicio crece favoreciendo el
desarrollo de otros) como de competencia (un servicio crece a costa de la reduccién de otros).
Las experiencias de éxito que llamariamos sostenibles serian aquellas en las que se consigue
un balance equilibrado de un mayor numero de servicios. En un sentido practico, se
modifica el marco de debate tradicional que opone desarrollo y conservacion, en el cual toda
intervencién humana se juzga desestabilizadora, para situar la relacién naturaleza y sociedad
en un horizonte de multiplicidad de servicios. La idea anterior es aplicable especialmente en el
medio rural, puesto que los espacios urbanos, por definicion, renuncian en gran medida a la
produccidn primaria y a otros procesos esenciales.

La agricultura representa quiza el mayor experimento en el que poner en practica y revisar
nuestros conocimientos sobre la biosfera de la que formamos parte (Margalef, 1981).
Tomemos, para profundizar en la reflexién, el término agricultura en un sentido genérico, como
la orientacion productiva que le damos al suelo; y pensemos cual es la situacion actual de
grandes extensiones de nuestro pais; y qué esta condicionando su estado actual de dedicacion
a un solo producto, ya sea cultivo, ganadero o forestal. Es facil percibir que en buena parte de
nuestros espacios agrarios hay un fuerte desbalance entre los servicios ecosistémicos
que potencialmente podrian desarrollarse, determinado por un tipo de gestion que suele
terminar en extremos con consecuencias no deseadas: o la intensificacion muy dependiente
de aportes externos, o el abandono y despoblamiento.

En su lugar, cabe pensar en opciones de ordenacion territorial que, a nivel de comarca, cuenca
hidrografica, municipio, etc., contemplen una variedad de funciones y de servicios prestados a
la sociedad, de manera que la apuesta por vivir en una localidad no dependa de un solo factor
sin mas alternativa.

Como resumen, podemos concluir que:
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e Partir de la evaluacion de los servicios ecosistémicos como método de abordar la
problematica ambiental predispone a la sociedad para la busqueda de consensos y para
la negociaciéon de acuerdos necesarios durante la toma de decisiones.

e Enlabusqueda del desarrollo sostenible desde una perspectiva ecoldgica, las soluciones no
podran basarse en sustituir unos monocultivos por otros bajo simples argumentos
econdémicos y tecnolégicos, sino en el disefio de sistemas adaptados al territorio,
basados en la mayor diversidad y complementariedad de los elementos vivos y culturales.

4.3. Dinamicas participativas: el analisis DAFO - CAME
de los sistemas rural y urbano

En el marco de las actividades promovidas por el comité técnico CT7.78 Debate campo-ciudad.
Revitalizacion econémica y socialde Conama 2020, se realizaron varias dinamicas participativas
en las que se utilizaron diferentes herramientas para analizar las peculiaridades de los
sistemas rural y urbano. En primer lugar, se realizaron los analisis complementarios DAFO y
CAME de ambos sistemas.

El analisis DAFO es una herramienta para evaluar la situacion de un elemento, indicando sus
Debilidades (factores negativos internos), Amenazas (factores negativos externos), Fortalezas
(factores positivos internos) y Oportunidades (factores positivos externos). Como
complementario, el analisis CAME es |la herramienta que permite aplicar acciones sobre los
factores identificados en la matriz DAFO: Corregir las Debilidades, Afrontar las Amenazas,
Mantener las Fortalezas, y Explotar las Oportunidades.

Para realizar estos analisis se establecieron dinamicas grupales mixtas, primero de trabajo
individual, y posteriormente de puesta en comun de las ideas surgidas. En cada analisis se
indicaron los diferentes elementos teniendo en cuenta si pertenecian a la dimensién ambiental,
social o econdmica, utilizando “post-its” de diferentes colores para cada una de las categorias
del triple balance (ambiental, social y econémica). Esta dindmica estuvo enmarcada en una
reunion telematica de trabajo, y se desarroll6 utilizando la herramienta de pizarra digital
denominada Conceptboard (https://conceptboard.com/). Ademas, también se establecié un
periodo tras la reunién para enviar aportaciones.

En este apartado se ofrece una sintesis comentada de los principales resultados de las
dinamicas participativas realizadas. El texto pone énfasis en las ideas relativas a lo rural,
prescindiendo de muchas de las que se expresaron para describir el medio urbano, que el
lector puede sobreentender implicito por oposicién a las primeras. En cualquier caso, se han
agrupado y reflejado todas las ideas que surgieron durante las dinamicas, pudiendo
consultarse en las diferentes figuras que aparecen en este apartado.
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En las siguientes figuras pueden consultarse las principales ideas recopiladas y agrupadas
sobre el analisis DAFO (Debilidades, Amenazas, Fortalezas, Oportunidades) del sistema
rural (Figura 9) y del sistema urbano (Figura 10). En color verde aparecen las cuestiones mas
vinculadas a la dimensiéon ambiental, en naranja a la dimensién social, y en azul a la dimensién
econdmica. No obstante, muchas de estas ideas son transversales a las diferentes dimensiones
consideradas.

Campo-Ciudad. 1-Analisis de debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades en el medio rural
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Figura 11. Analisis DAFO (Debilidades, Amenazas, Fortalezas, Oportunidades) en el sistema rural. Fuente: comité
técnico CT.78 Debate campo-ciudad. Revitalizacion econdmica y social de Conama 2020.
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Campo-Ciudad. 3-Analisis de debilidades, amenazas, fortalezas y oportunidades en el medio urbano

Debifidades
Amenazas

= Incapacidad de produccion de materias primasy energia

Oportunidades

Fortalezas

= No se han encontrado ventajas extemas por y para las urbes, sino
que estas derivande otras causas internas

» Desarrollode importantes enclaves de actividad logistica

» Disponibilidad/proximidad de infraestructuras

» Dinamismo de consumo e inversiones

Figura 12. Analisis DAFO (Debilidades, Amenazas, Fortalezas, Oportunidades) en el sistema urbano. Fuente: comité
técnico CT7.78 Debate campo-ciudad. Revitalizacion econdmica y social de Conama 2020.

Las debilidades detectadas para el medio rural se focalizan en la idea de abandono
territorial, tanto por la baja densidad de poblacidén como en el sentido de cierto debilitamiento
del vinculo entre las personas y el paisaje, manifestado en la pérdida de conocimientos. De la
escasez de habitantes se derivan problemas concretos como la falta de relevo generacional
en las actividades del campo, o la poca atencidon politico-administrativa para financiar
servicios suficientes y de calidad en amplias comarcas. Otros problemas pueden no aparecer
tan directamente relacionados con la despoblacion, pero no hay dudas sobre su efecto
negativo en el medio rural. Son, por ejemplo, la falta de acceso a vivienda y de disponibilidad
de terrenos donde trabajar, o la ausencia de un tejido social organizado.

Desde el punto de vista de la opinidn publica, otro problema derivado de la permanencia de
esta problematica es que se tiende a alimentar un discurso dominante basado en la
comparacion de las condiciones de vida en los pueblos con las de las ciudades, que se resume
en varios tdpicos, mas o menos cargados de subjetividad. Pueden mencionarse: las
poblaciones pequefias ofrecerian menos confort y una peor calidad de vida (importante antes
de la pandemia Covid-19); la poblacién rural manifestaria en mayor grado un espiritu de
resignacion o desanimo frente al futuro, incluso se resistiria al cambio; la toma de decisiones
sobre lo concerniente al medio rural vendria impuesta desde la ciudad por la exagerada
dependencia del campo.

Entre las amenazas, el abandono territorial se traduce en el deterioro de los ecosistemas,
siendo este un aspecto que merece ser puntualizado bajo el marco de los servicios ambientales
para el bienestar humano. La alerta ambiental no viene porque se deje a la naturaleza a su libre
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albedrio, que tendria la parte positiva de no provocar dafios en el medio, sino porque la
concentracion urbana renuncia a las funcionalidades que dependen de un manejo cultural
“razonable” de los sistemas productivos, los agroecosistemas, imprescindibles para la
integracion de la sociedad en el medio que la sustenta.

En el debate se sefialaron consecuencias directas del despoblamiento como son el aumento
del riesgo de incendios por acumulacion de biomasa, o la pérdida local de agrodiversidad y
biodiversidad asociada a paisajes agrarios. Pero también se constaté que los riesgos
indirectos que se derivan del fuerte desequilibrio entre lo urbano y lo rural son igualmente
graves: mala planificacién territorial; fuerte intensificacion a escalas espaciales insostenibles;
competencia entre distintos intereses por la ocupacioén del territorio.

Es facil ilustrar los riesgos mencionados con ejemplos actuales: el debate por la localizacion de
instalaciones para un nuevo modelo energético; la agroexportacion basada en regadio; la
tendencia a la concentracion de la produccién ganadera, etc., por citar solo algunos. Ademas,
la crisis ambiental se retroalimenta con la coyuntura econémica, alejando del rural los centros
de decisién y obligando a revisar todo tipo de medidas, ante sus efectos no deseados. Se citan
en este sentido, el alto precio de la tierra por dinamicas especulativas (energias renovables,
gentrificacion por expansion turistica), la Politica Agraria Comun y los acuerdos de comercio
transfronterizos.

Las fortalezas que han sido identificadas en el medio rural giran en torno a sus
caracteristicas intrinsecas de espacio natural y biodiversidad. Desde un punto de vista utilitario
el conjunto de la sociedad reconoce que el campo es proveedor de alimentos y de otras
materias primas esenciales (agua, fibras, madera). Se valora también su contribucién a la
salud de las personas, aun cuando solo pueda ser visitado esporadicamente por los
ciudadanos. Pero desde una visién emocional-afectiva, el rural adquiere multiples facetas cuya
valoracién se escapa a los métodos de medicion convencionales. Encontramos que a los
paisajes rurales se les atribuyen valores estéticos; también valores identitarios, historicos.

En otros casos el acento se pone en la cultura viva de las comunidades rurales, por su legado
de conocimiento de la tierra, de las especies; o bien como testimonio de modos de vida
alternativos, en los que el vecindario y la relacion de confianza vuelven a cobrar importancia;
incluso como ejemplo de resistencia activa ante el embate de la forma de vida artificializada y
uniforme que conlleva la globalizacién urbana. Aunque se pueda discutir si es una percepcién
generalizada, 0 mas bien exclusiva de grupos minoritarios sensibilizados, el medio rural se ha
definido como ambito apto para el emprendimiento, tanto por el desarrollo de nuevas
actividades productivas como por la recreacion de los oficios tradicionales en el contexto actual
de tecnologias y formas de negocio. La posibilidad de innovacion se extiende igualmente a la
prestacion de servicios por la utilizacion de redes informaticas alli donde la digitalizacion haya
alcanzado el nivel necesario.

Como oportunidades que ofreceria el medio rural, resulta inevitable mencionar la nueva
perspectiva que aporta la pandemia mundial de Covid-19 y las medidas preventivas de
distanciamiento social aplicadas por todos, al llamar la atencion sobre el bienestar de vivir en
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el campo y disfrutar facilmente los espacios abiertos. Pero no olvidemos que la valorizacion
de los espacios naturales y el gusto por la realizacién de actividades al aire libre fue ya un
ideario recurrente que forma parte de la cultura de salud ciudadana, desde al menos las
primeras décadas del XX, en plena carrera por la industrializacién y cuando se nombran las
primeras areas protegidas de nuestro pais. Parece l6gico que ahora, con el auge del empleo
informatico que obliga a muchos ciudadanos a permanecer toda la jornada laboral confinados
en edificios, o con la masificacion de los viajes por turismo, una parte de la poblacién vuelva la
mirada hacia el campo, como oportunidad de ocio, de residencia en nucleos de poblacién
pequefos, o incluso como forma de reorientar su itinerario vital.

Otra linea de definicién de oportunidades surge por la toma de conciencia de las limitaciones
que presentan las dinamicas de intensificacion, digase monocultivos de cualquier indole, que
se convierten en excluyentes del resto de actividades potenciales. Por contra, los entornos
rurales que conservan una notable diversidad son los mejores posicionados a la hora de pensar
en la implantacion de nuevas actividades, con criterios de sostenibilidad vy
complementariedad. Finalmente, para el medio y largo plazo cabe pensar en un nuevo
horizonte para el mundo rural, determinado por el actual momento de transicion sobre el que
hay cada vez mayor conciencia. La necesidad de enfrentar los retos ambientales (pérdida de
biodiversidad, cambio climatico), energéticos (cuestionando la escala de ciudades y flujos
comerciales) y socioecondmicos (concentraciéon vs. desigualdad), parece estar dando cierto
protagonismo al medio rural en el disefio de estrategias politicas y lo posiciona como destino
de importantes partidas de financiacion.

Terminado lo que seria el diagnodstico, el trabajo del comité se centrd en identificar aspectos
que de forma proactiva pueden ayudar a mejorar la situacion del medio rural y de su poblacion
en relacioén al conjunto de la sociedad.

Basandose en el analisis anterior, en las siguientes figuras pueden consultarse las principales
ideas surgidas sobre el analisis CAME (Corregir, Afrontar, Mantener, Explotar) del sistema
rural (Figura 11) y del sistema urbano (Figura 12). Nuevamente, en color verde aparecen las
cuestiones mas vinculadas a la dimension ambiental, en naranja a la dimension social, y en azul
a la dimension econdmica. Se tienen como referencia aquellas ideas indicadas anteriormente
en el analisis DAFO, haciendo hincapié en: Corregir las Debilidades, Afrontar las Amenazas,
Mantener las Fortalezas, y Explotar las Oportunidades.
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Campo-Ciudad. 2-Analisis de aspectos a corregir, afrontar, mantener y explotar en el medio rural
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Figura 13. Analisis CAME (Corregir, Afrontar, Mantener, Explotar) en el sistema rural. Fuente: comité técnico C7.78
Debate campo-ciudad. Revitalizacion econdmica y social de Conama 2020.

Campo-Ciudad. 4-Analisis de aspectos a corregir, afrontar, mantener y explotar en el medio urbano

Corregir
Afrontar
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= Infraestructurasy servicios existentes
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Figura 14. Analisis CAME (Corregir, Afrontar, Mantener, Explotar) en el sistema urbano. Fuente: comité técnico
CT.18 Debate campo-ciudad. Revitalizacion econémica y social de Conama 2020.

En primer lugar, se definié aquello que se puede corregir, observando lo siguiente: parece
urgente revertir la tendencia de intensificaciéon en la produccidon agropecuaria, reducir la
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escala de los monocultivos y trabajar la planificacion territorial con un objetivo de
diversificacion bioldgica y estructural. También es necesario reequilibrar desde el punto de
vista social, descentralizando algunos niveles administrativos y de gestion para eliminar
dependencias innecesarias, mejorando los servicios en los nucleos de menor tamafio, y
ofreciendo oportunidades (trabajo, vivienda) para las personas jovenes. En el plano cultural se
requiere comunicar un nuevo discurso sobre lo rural, lUcido pero esperanzador, no abocado
al derrotismo del abandono.

En segundo lugar, se mencionaron problemas que afrontar, aquellos que tienden a percibir
el medio rural como victima y que pueden resumirse en: riesgos naturales; despoblacién;
desactivacion de las economias locales. Frente a los riesgos naturales esta la necesidad de
adaptacion al cambio climatico y de gestionar los paisajes para evitar grandes incendios y
otros factores de desertizacion. El reto demografico es a la vez un reto de género y
generacional, con sus condicionantes de autonomia, seguridad y conciliacién, entre otros. La
activacion de la economia local, de arraigo territorial, es imprescindible para que sean viables
otro tipo de medidas.

En tercer lugar, se consideraron aspectos que mantener, por estar vinculados a las fortalezas
del medio rural. En este apartado entraria la agricultura basada en la biodiversidad
(ecoldgica, de bajos insumos) con una oferta de productos de calidad y precios ajustados a su
valor. También un enfoque al desarrollo basado en recursos renovables locales. En tercer
lugar, potenciar los sectores de actividad relacionados con la conservacion del patrimonio
natural, histérico o intangible. Y por ultimo, la oferta de un turismo singularizado, basado en
la transmision cultural (conocimiento, experiencia personal) y el cuidado (la naturaleza, la
salud) antes que en el consumo.

Para terminar, se destacaron aspectos que es conveniente explotar, basados en el
aprovechamiento de oportunidades: desarrollo de proyectos que aprovechen la capacidad
innovadora de una sociedad cualificada, en sinergia con los flujos de inversién (y medidas de
compensacion) que se anuncian para el medio rural, siempre mirando a los beneficios en el
largo plazo; explotar la diversidad territorial con los medios actuales para coordinar y trabajar
en red; aprovechar el contexto favorable en cuanto a visibilizar lo rural en la politica, la
educacion, la economia, etc., expresando este reconocimiento social desde diferentes canales.

4.4. Analisis de flujos: producciéon y sumidero de
bienes y servicios entre los sistemas rural y
urbano

Continuando con las dinamicas participativas ejecutadas desde el comité técnico C7.78 Debate
campo-ciudad. Revitalizacion economica y socialde Conama 2020, se procedio a desarrollar el
correspondiente analisis de flujos de bienes y servicios entre los sistemas rural y urbano.
Esta dinamica sigui6 el esquema ejecutado para el analisis anterior.
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Esta dinamica también se llevé a cabo en otra reunion telematica de trabajo. En ella, en primer
lugar, se realizé individualmente una identificacion de bienes y servicios necesarios para la
sociedad. Posteriormente, en una segunda fase de trabajo individual, se realizé una
etiquetacion de estos bienes y servicios, para identificar si su produccién, su transformacion
(si aplica) y su consumo tienen lugar en el sistema rural y/o en el sistema urbano, e indicando
la relacion entre estos elementos mediante flechas. En la ultima fase, y ya de forma
participativa, se realizd una puesta en comun para mapear los flujos de bienes y servicios
entre los sistemas rural y urbano, teniendo en cuenta los procesos de produccién,
transformacion y consumo. También se desarroll6 utilizando la misma herramienta de pizarra
digital denominada Conceptboard(https://conceptboard.com/), y se establecid posteriormente
un periodo tras la reunién para enviar aportaciones.

El analisis conjunto quedo tal y como se presenta, en plano lejano, en la siguiente figura 13. En
las siguientes figuras (Figuras 14, 15, 16 y 17) se hace zoom sobre cada una de las partes del
esquema.
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EIEMPLO

Blen (B) /
Serviclo (S)

Transformacion

Blen (B) /

Serviclo (S)
3 4

Figura 15. Dinamica de flujos de bienes y servicios entre los sistemas rural y urbano: plano lejano del andlisis
conjunto y zoom sobre el cuadro de ejemplo. Fuente: comité técnico C7.78 Debate campo-ciudad. Revitalizacion
econdmica y socialde Conama 2020.
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RURAL URBANO
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allmentario

Transformacién
energética

Ocupacién del Transformacién /
suelo Transporte

Figura 16. Dindmica de flujos de bienes y servicios entre los sistemas rural y urbano: zoom sobre la parte 1 del
andlisis conjunto. Fuente: comité técnico C7.78 Debate campo-ciudad. Revitalizacion econémica y social de

Conama 2020.
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Valores Intrinsecos de la

Figura 17. Dindmica de flujos de bienes y servicios entre los sistemas rural y urbano: zoom sobre la parte 2 del
andlisis conjunto. Fuente: comité técnico C7.78 Debate campo-ciudad. Revitalizacion econémica y social de

Conama 2020.
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Figura 18. Dinamica de flujos de bienes y servicios entre los sistemas rural y urbano: zoom sobre la parte 3 del
analisis conjunto. Fuente: comité técnico C7.78 Debate campo-ciudad. Revitalizacion econdmica y social de
Conama 2020.

Procesado de Consumo de ropa
ropa / vestimenta / vestimenta
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Legislacién

Figura 19. Dinamica de flujos de bienes y servicios entre los sistemas rural y urbano: zoom sobre la parte 4 del
andlisis conjunto. Fuente: comité técnico C7.78 Debate campo-ciudad. Revitalizacion econémica y social de
Conama 2020.

A continuacion, se presentan las principales lecciones extraidas en este esquema de analisis de
flujos, relacionando diferentes bienes y servicios demandados por la sociedad, con sus
respectivos ambitos de produccidén, transformacion y consumo. Ademas, se hace referencia a

46



SOLUCIONES A LA DESPOBLACION DESDE LA SOSTENIBILIDAD

la dualidad campo-ciudad en perspectiva econdmica, por ser un fuerte condicionante de tipo
estructural en su relacion, y posteriormente se citan otros enfoques complementarios.

A pesar del objetivo ideal marcado para las economias llamadas postindustriales, de
desvincular progresivamente el desarrollo de la demanda creciente de materiales y energia,
aun no se ha logrado materializar tal situacion, siempre que consideremos las
externalizaciones a paises terceros y los transportes transfronterizos de materias primas y de
residuos de que los se sirven estas economias. Esta dinamica que esta detras de la globalizacién
es la que ha permitido en los ultimos decenios el enorme crecimiento de numerosas
ciudades en megaurbes, a costa de altos inputs energéticos, del aporte constante de mano
de obra procedente de otros lugares, y no debe olvidarse, el diferencial de valor que impone el
sistema financiero favoreciendo que el mayor porcentaje de beneficio sea retenido en las
ultimas etapas del ciclo de produccién, incluso mas en aquellas que son meramente
especulativas sin afiadir nada al producto o servicio.

Comprender este panorama global que retroalimenta la tendencia a la concentracion de
riqueza y por consiguiente también de poblacién, es util para entender como se reproduce
en términos generales el mismo tipo de relacién entre la ciudad y el campo a cualquier escala
observada, por ejemplo, de comarcas o provincias de nuestro pais. Asi, aunque los discursos
de la modernidad se basan en laigualdad y la libertad de movimientos de personas y empresas,
lo cierto es que cada vez se acusa mas la especializacion de los territorios bajo la presion del
mercado, con el l6gico efecto limitante para el desarrollo de una diversidad de opciones de vida
y actividad en un mismo lugar, como seria te6ricamente deseable.

Dicho lo anterior, se puede afirmar que en el contexto econémico actual el campo se ve
reforzado en su papel de proveedor de bienes esenciales, las materias primas, alimentos,
agua, etc. Pero también, de forma creciente, cumple con la funcién de sumidero por ser el
receptor final de la contaminacion y los residuos (junto con el medio marino), y carga con varias
“externalidades” del desarrollo, como son la fragmentacion de habitats y la pérdida de
biodiversidad y agrodiversidad. Esto ultimo tiene relacién a su vez con la alta demanda de suelo
como recurso estratégico para la expansion de los nucleos urbanos y la densificacion de redes
de transporte, y parece que a futuro lo tendra para la implantacion de grandes infraestructuras
basadas en nuevas tecnologias energéticas.

Por su parte, tradicionalmente se atribuye a la ciudad la capacidad de prestar servicios con
valor anadido, de los que la poblacidn rural seria mero receptor: distribucion de todo tipo de
productos de consumo, nodos de llegada y salida de viajeros, servicios sanitarios (hospitales),
centros de trabajo especializado (empresas), centros de estudio y formacion, eventos
culturales, servicios financieros, etc. Esta exclusividad de la ciudad, unido a la reticencia de la
economia por reconocer la totalidad de los costes ambientales y sociales en sus procesos, ha
sido fuente de un intenso desequilibrio en el reparto territorial de la poblacion y la riqueza.

Afortunadamente, y a pesar de los flujos materiales tan desfavorables al campo que impone la
coyuntura econdmica, en el momento actual de transicion se van abriendo camino otras
experiencias y puntos de vista que moderan la desigualdad entre lo urbano y lo rural, al
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menos al nivel de percepcion. El paradigma de los servicios ecosistémicos esta contribuyendo
a ello, ayudando a entender que los servicios que sostienen el bienestar humano proceden de
una naturaleza humanizada. Precisamente, los entornos que fueron secularmente modificados
y habitados por nucleos de poblacién pequefios y dispersos, han sido y siguen siendo la fuente
de servicios indispensables para la sociedad y su desarrollo sostenible. Ademas del
aprovisionamiento ya mencionado de bienes esenciales, cada vez tenemos mayor
conocimiento sobre los servicios generados por la naturaleza que cumplen funciones de
soporte y regulacién, ocupando un lugar central entre ellos la biodiversidad, como base de
toda actividad agraria en su mas amplio significado. Las funciones de regulaciéon abarcan
asimismo otras dimensiones como la climatica o la salud, en las que se juega nuestra
habitabilidad y la de muchas otras especies.

De igual forma es importante la toma de conciencia sobre los servicios culturales que prestan
los ecosistemas. Uno de ellos es el propio avance de la ciencia a través de la investigacion, que
junto a la educacién ambiental nos ayuda a situarnos como parte del sistema natural. Los
espacios naturales también nos vinculan a paisajes humanizados y heredados, fuente de
identidad y pertenencia. Experiencias como el turismo ofrecen la oportunidad al campo de
ser proveedor de contenidos culturales, invirtiendo de esta forma el flujo de lo que se
acostumbraba a entender por cultura desde una mentalidad urbanocéntrica. Otras actividades,
como las vinculadas con la conservacion del patrimonio, el desarrollo de la Infraestructura
Verde, la economia circular o el ecodisefio, han de convertirse sin duda en nuevas
oportunidades para una revalorizacion y revitalizacién del medio rural.
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5. Conclusiones

o Eltérmino “servicios ecosistémicos” se acufio a finales del siglo XX y se popularizé tras la
publicacion de la Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio, en el afio 2005. Es un concepto
que enfatiza en los beneficios que obtiene la sociedad del buen funcionamiento de los
ecosistemas.

o Existen diferentes clasificaciones de los servicios ecosistémicos, pero habitualmente se
suelen dividir en cuatro grandes grupos: servicios de abastecimiento, servicios culturales,
servicios de regulacién y servicios de soporte. En algunas clasificaciones, estos ultimos no
son tenidos en cuenta, ya que se consideran como algo intrinseco al funcionamiento de los
ecosistemas y sus procesos, y no como algo de lo que se obtiene un beneficio o producto
final.

e En ocasiones, se emplean como sinénimos los términos servicio ecosistémico y servicio
ambiental, aunque se suele utilizar el primero en ecologiay el segundo en ciencias sociales.
También aparece relacionado con ambos el concepto de capital natural. El capital natural
es el stock de ecosistemas que permiten la provision de bienes y servicios ecosistémicos.

e Los servicios ecosistémicos son una forma comprensible de entender lo que somos, de
cuantificar y cualificar nuestros vinculos con la naturaleza y nuestra dependencia del
capital natural. Su estudio, comprensién, gestién y evaluacion son la Unica garantia para
garantizar nuestro bienestar.

e La valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos es una de las férmulas para
avanzar en el desarrollo sostenible. Implementar sistemas de pago por servicios
ecosistémicos permitiria compensar las externalidades positivas que se generan en los
sistemas rurales, dando un valor afadido a las actividades que se estan desarrollando en
este medio, y con ello, contribuyendo a los objetivos de reto demografico planteados en
Espafia.

e La Evaluacion de los Ecosistemas del Milenio en Espafia descubrié que un 45% de los
servicios ecosistémicos investigados se han degradado o se estan usando de forma
insostenible, siendo los servicios de regulacion los mas negativamente afectados. Ademas,
se han generado sistemas territoriales en los que el campo y la ciudad han quedado
desconectados y enfrentados, como si fueran dos realidades con intereses diferentes, y
no como territorios que necesitan modelos integrales de gestion.

e LaInfraestructura Verde permite garantizar la provisién de los servicios ecosistémicos
necesarios para el bienestar humano a través del disefio de paisajes multifuncionales. Este
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concepto se define como como una red estratégicamente planificada de zonas
naturales y seminaturales de alta calidad con otros elementos medioambientales,
disefiada y gestionada para proporcionar un amplio abanico de servicios ecosistémicos y
proteger la biodiversidad tanto de los asentamientos rurales como urbanos.

e No obstante, la Infraestructura Verde aun no esta integrada en las politicas e instrumentos
de la planificacion territorial. A finales de 2020 se dio el primer paso en Espafia para la
aprobacion de la Estrategia Nacional de Infraestructura Verde, Conectividad y
Restauracién Ecolégica, cuando el Consejo de ministros dio luz verde a su aprobacion.
Una vez esto suceda, las Comunidades Auténomas deberan implementar sus estrategias
en un plazo de tres afos.

e En Espafia, aproximadamente el 16% de la poblacién habita en el 90% del territorio,
denominado rural. Sin embargo, el medio rural es el principal sustentador de la
biodiversidad y, por tanto, proveedor de la mayor parte de los servicios ecosistémicos. Por
tanto, el campo y la ciudad no pueden ni deben estar incomunicados. La Ordenacién del
Territorioy la Infraestructura Verde son herramientas necesarias para abordar la conexidn
perdida entre los espacios rurales y los urbanos. El desarrollo de estas herramientas
genera oportunidades de desarrollo y de empleo, especialmente en areas actualmente
marginadas.

e Es importante la evaluaciéon de los servicios de los ecosistemas, ya que incluye un
importante componente de participacidn social, y predispone a la sociedad para la
bisqueda de consensos y para la negociacién de acuerdos necesarios durante la toma de
decisiones. Por eso, debe formar parte los procesos de desarrollo rural, aportando datos
contrastables sobre las oportunidades y los riesgos de la ejecucion.

e Se debe perseguir tanto la eficiencia de la funcionalidad de los ecosistemas como la
eficiencia en la utilizacién de los recursos. Las experiencias de desarrollo sostenible serian
aquellas en las que se consigue un balance equilibrado de un mayor nimero de servicios
ecosistémicos y un desarrollo socioecondmico favorable. De esta manera, se modifica el
debate tradicional que opone desarrollo y conservacion, para situar la relacion entre
naturaleza y sociedad en un horizonte de multiplicidad de servicios.

o El debate campo-ciudad nos brinda la ocasion de profundizar en el reto de una relacion
compleja entre estos dos ambitos de socializacion, haciéndonos conscientes tanto de la
conflictividad existente, como de la necesaria complementariedad por la que hay que seguir
trabajando, desde un criterio de equilibrio territorial y demografico.

o Este documento pretende conjugar informacion sistematizada y puntos de vista de
expertos que son oportunos en el momento actual de expectacion frente a un futuro
diferente, pero no necesariamente peor que el actual. Gran parte de la esperanza del
campo encontrara soluciones por el replanteamiento y reorganizacion de los espacios
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urbanos, los cuales a su vez no podran ser viables sin una adecuada integracion de lo rural
en su realidad. Un enfoque basado en potenciar los servicios ecosistémicos y la
equidad social parece ser un buen punto de partida para ir afrontando este reto.
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7. Anexo

Recopilacidn de experiencias clasificadas segun tipologia de servicios ecosistémicos

ENSO

J Fertilizante con ceniza (fertiniza)

@ Garray. Soria (Castillay Ledn)

1/1/2019

Deputacién de Lugo, Universidade de

J Life in Common Land Santiago de Compostela (USC), UDC

@ www.lifeincommonland.eu

@ Abadin, Muras, O Valadouro, Xove, Viveiro y Ourol. Lugo (Galicia)

1/9/2017 - 31/12/2022

El proyecto pretende implantar una fabrica de fertilizantes organicos a partir de ceniza de biomasay
otros elementos organicos que permita reutilizar lo que actualmente es un residuo pero que tiene
valor agrondémico y cuya reutilizacion permite ademas devolver al suelo parte de los nutrientes
retirados por los vegetales al crecer, a la par que disminuir la importacién de materias, reduciendo
asimismo las emisiones a ello asociadas. Se trata de usar localmente un recurso local y renovable
hasta sus Ultimas consecuencias (de la biomasa se extrae energia térmica, eléctricay CO, y ahora
también se reutilizardn las cenizas).

@ El proyecto Life in Common Land pretende conservar habitats de montafia de gran interés natural

en el espacio red Natura Serra do Xistral, al norte de Galicia. Apoyamos a los comuneros de once
comunidades de montes de la sierra en el manejo sostenible de brezales hUmedos y turberas altas
y de cobertor, formaciones que aportan servicios esenciales como la regulacién hidrica y la captura
de carbono. Aplicamos un novedoso modelo de gestion que premia las actuaciones compatibles
con la conservacién mediante el pago por resultados.

Pretendemos que el proyecto sirva de modelo para una gestién sostenible del medio natural
gallego.

@ Aprovisionamiento

@ Todos

Fundacién entretantos

J Plataforma por la ganaderia extensiva y el pastoralismo

@ www.ganaderiaextensiva.org

@ Proyecto descentralizado (no se puede indicar una localizaciéon concreta)

25/10/2013

Fundacién entretantos

J Ganaderas en Red

@ www.ganaderasenred.org

@ Proyecto descentralizado (no se puede indicar una localizacién concreta)

1/11/2016

La plataforma PGE es una organizacién abierta y de caracter participativo, que agrupa personasy
entidades de todo el estado interesadas en mantener y potenciar la ganaderia extensiva y los bienes 'y
servicios que produce, sirviendo como altavoz, escaparate y soporte para todo el sector, incluyendo la
ganaderia de pasto, de montafia, el pastoreo y la trashumancia en sus diferentes modalidades.

Nuestro proyecto se basa en el impulso, creacién y dinamizacion de una red compuesta por mas
de 160 mujeres de toda Espafia, todas ellas ganaderas y pastoras de animales en extensivo. Es una
experiencia Unica en Espafia y probablemente también en Europa. Para que un proyecto de este
tipo tenga éxito, las protagonistas principales tienen que ser las propias ganaderas y pastoras.

Ellas son el motor y el timén del proyecto, nadie mejor que las propias productoras para provocar
la transformacion que necesita el sector de la ganaderia extensiva, la alimentacién, la
sostenibilidad de las explotaciones y la incorporacién de las mujeres en la esfera de toma de
decisiones y de defensa de su sector profesional y la lucha contra la discriminacion de las mujeres
en el mundo rural.

@ Regulacién

@ Regulacién
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D

El<o @

Correos

|

Linea Bosques

Proyecto descentralizado (no se puede indicar una localizacion concreta)

1/1/2000

J Sustforest + Fundacion Cesefor

www.sust-forest.eu

@ Soria. Soria (Castilla y Ledn)

1/4/2018 - 31/3/2021

Desde el afio 1999 contamos con una linea de embalajes (Linea Bosques) sostenibles, fabricados con el
100% de cartén reciclado y reduciendo el uso de tintas, que favorece la financiacion de proyectos de
reforestacion y, desde 2020, también de prevencion de incendios forestales, a través de alianzas con
organizaciones conservacionistas.

Dicho programa tiene como objetivo promover acciones de apoyo al medioambiente favoreciendo la
reforestacion del territorio nacional, la prevencion de incendios forestales, asi como sensibilizar a la
sociedad sobre la importancia de preservar los valores naturales y la biodiversidad.

El proyecto SUSTFOREST +, es una iniciativa impulsada por los principales actores de la cadena de
valor de la resina natural del suroeste europeo para potenciar la actividad econdmica del sector con
tres objetivos que se complementan mutuamente:

@ 1.

2. generar empleo estable y de calidad en las zonas rurales de la regiéon de sudoeste europeo y

satisfacer la demanda de resinas naturales de la industria del sudoeste europeo,

3. valorizar comercial y tecnolégicamente la resina natural producida en los bosques del
sudoeste europeo como recurso sostenible social, econdmica y ambientalmente.

Soporte

@ Aprovisionamiento

RESETAS- Resina y setas para
repoblar la Espafia vaciada

Fundacién Conde Valle de Salazar y Fundacion
Cesefor

Almodoédvar del Pinar. Cuenca (Castilla-La Mancha)

1/11/2020 - 1/10/2021

J Vivir en Acebo Ayuntamlento de Acebo

www.vivirenacebo.es

@ Acebo. Caceres (Extremadura)

1/1/2017 - 1/1/2019

VBB & 0

El proyecto RESETAS busca reducir la despoblacion en zonas rurales a través de la generacion de
oportunidades de empleo y de desarrollo econémico mediante la puesta en valor de productos
forestales no maderables (resina y hongos) con criterios de calidad y sostenibilidad en su
aprovechamiento. El proyecto pretende hacer especial hincapié en colectivos vulnerables (migrantes y
de mujeres) con objeto de reducir el despoblamiento rural.

Por ultimo, el proyecto se plantea como un piloto a escala territorial con el objetivo de generar a través
de la experiencia, un marco tedrico aplicable a medio plazo a mayor escala.

Este es un proyecto integral que busca nuevos pobladores para un territorio en proceso de
abandono, y que tiene como objetivo principal, la recuperacién de los trabajos silvo-agro-ganaderos,
como herramienta de la prevencién de incendios, el control del exceso de biomasa combustible y
las dificultades que para la biodiversidad estan generando el despoblamiento rural.

Para el proyecto VIVIR EN ACEBO, la recuperacién del trabajo sobre los ecosistemas, con criterios
adaptativos y respetuosos, es una necesidad urgente para preservar nuestra cultura rural, para
hacer nuestras sociedades mas sanas y tener una mayor resiliencia econémica y ecosistémica.
Todas estas realidades estan en relacion y el incendio del 2005, que dio el origen a este proyecto,
puso en evidencia esta interdependencia. El proyecto esta ahora en una fase de reflexion, a la espera
de que el ayuntamiento resuelva su financiacién.

Aprovisionamiento
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Vias Verdes

Fundacién de los Ferrocarriles Espafoles

@ www.viasverdes.com

@ Todas las provincias salvo las insulares de las islas Canarias, Menorca e Ibiza. De las peninsulares,
todas salvo: Orense, Lleida, Avila, Cuenca y Malaga. (Todas salvo Islas Canarias)

1/1/1993

Fundacidn Patrimonio Natural de Castilla y Le6n-
Consejeria Fomento y Medio Ambiente de la Junta de
Castilla y Le6n/ Oficina técnica EUROPARC-Espafia.
Fundacidn Interuniversitaria Fernando Gonzalez
Bernaldez

Identificacion de los beneficios

de las areas protegidas sobre la
salud y el bienestar social

https://patrimonionatural.org/ficheros/contenidowebsaludareasprotegidaspdf100913_110621.pdf

Castillay Leén

1/1/2012-1/1/2013

En Espafia, existen mas de 3.100 kildbmetros de infraestructuras ferroviarias en desuso que han sido
recuperadas y recicladas como itinerarios no motorizados para su uso cicloturista y senderista en el
marco del Programa Vias Verdes, dinamizado por la Fundacion de los Ferrocarriles Espafioles.

"VIA VERDE" es una marca registrada por la Fundacién de los Ferrocarriles Espafioles, f.s.p. (FFE) en la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas en 1994, cuyo uso esta legalmente restringido a los itinerarios
que discurren sobre antiguas infraestructuras ferroviarias. Es un programa de fuerte colaboracién
institucional donde intervienen varios ministerios (destacando el Ministerio de Agricultura, Pesca y
Alimentacién), ADIF, las Comunidades Auténomas, Diputaciones provinciales y forales, administracion
local y cuenta con un fuerte apoyo de la ciudadania y de los medios de comunicacion.

WB<® O

Las areas protegidas proporcionan a la sociedad beneficios para su salud y bienestar a través del
cumplimiento de sus objetivos de conservacion del patrimonio natural y cultural asociado. Aunque
existen numerosas evidencias de que la experiencia de la naturaleza es fuente de salud fisica y
mental, en Espafia aln no se ha profundizado en las oportunidades para potenciar todos los
beneficios ofrecidos por las areas protegidas.

Los resultados de este trabajo han permitido aportar unas primeras recomendaciones para
incorporar, desde el &mbito de la gestién de las areas protegidas, los beneficios para la salud y el
bienestar humano.

@ Cultural

Cultural

J Bioterreta, custodia agraria Bioterreta

@ www.bioterreta.com

@ La Pobla del Duc. Valencia (Comunitat Valenciana)

1/10/2017

Unidn de pequefios agricultores y
ganaderos (UPA)

Un paso adelante. Contra el despoblamiento
rural a favor de la integracidon de inmigrantes

WWW.upa.es/upa/inicio/

Varios. Caceres, Almeria, Teruel, Guadalajara y Soria (Extremadura, Andalucia, Aragén, Castilla La
Manchay Castilla y Ledn)

1/1/2020 - 31/12/2020

Bioterreta nace como iniciativa emprendedora de gestion comUn que aporta soluciones al creciente
problema de tierras baldias y recuperacion de parcelas agricolas en vias de abandono. Constituye un
marco tedrico y metodoldgico de referencia que emplea soluciones para la conservacién de la
biodiversidad optimizando las interacciones entre las plantas, animales, seres humanos y el medio
ambiente teniendo en cuenta, al mismo tiempo, los aspectos sociales y culturales que deben abordarse
para lograr un sistema alimentario justo y sostenible. Busca aplicar conceptos y principios ecoldgicos
mediante la creacion de sinergias, apoyando la produccion de alimentos, la seguridad alimentaria y la
nutricion a la vez que restaura los ecosistemas que son esenciales para una agricultura sostenible.

En el ambito agrario se busca mediante la mejora vegetal la obtencion de plantas mas aprovechables,
reutilizando todo aquello que se obtiene de la explotacion, como residuos vegetales para pienso,
deyecciones de animales como fertilizante, compostaje, etc. El desarrollo de la economia circular

VBB U &

La despoblacién del medio rural es una de las realidades mas severas de las que confluyen en el
marco de regresion demografica en el que se encuentra inmerso nuestro pais. Dicha despoblacion
tiene peculiaridades estructurales que han de ser tenidas en cuenta.

En los ultimos afios se viene observando cdmo en un porcentaje elevado de municipios espafioles
la poblacién va disminuyendo, paralelamente a un aumento de la misma en los nucleos de poblacion
mas grandes. Esto supone una pérdida importante de todos los valores que auna el medio rural y
de los que, desde UPA, somos muy conscientes de la necesidad de conservar. Por ello, el proyecto
UPA INTEGRA surge ante esta necesidad, y con un doble objetivo: integrar a la poblacién migrante
que acude a Espafia generalmente buscando un futuro mejor, en esas zonas en las que la pérdida
de poblacion esta siendo mas acusada.

Tras un estudio para conocer la realidad de estos municipios, centrandonos en 5 provincias
espafiolas, vamos a situar a la poblacién migrante en ellos, identificando sus fortalezas y debilidades,
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fomenta la gestion sostenible del medio ambiente, apoya a la agricultura multifuncional de calidad
mejorando sus ingresos, e innovando en una gestion de los residuos mas eficiente.

Mediante observaciones agro-fenoldgicas, se reconocen cambios en el comportamiento y
morfofisiologia de plantas y animales, funcidon de los ecosistemas, fisionomia de los paisajes y evolucion
de los cultivos. La obtencidén de datos tiene como objetivo la creacién de un calendario fenolégico que
sirva de apoyo para una mejor planificacion y toma de decisiones en las actividades agricolas,
perfeccionamiento de semillas, mantenimiento y recuperaciéon de la biodiversidad. Mediante la
integracion de todos estos enfoques, conseguimos rehabilitar el entorno y generar puestos de trabajo,
principio basico para evitar la despoblacién del &mbito rural.

asi como las de los empresarios agrarios, incidiendo también en el papel de las mujeres y sus
posibilidades como elementos fundamentales en la fijacién de poblacion.

Aprovisionamiento

Fundacién Patrimonio Natural de Castilla y Le6n-Consejeria Fomento
y Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Le6n/ Oficina técnica
EUROPARC-Espafia. Fundacion Interuniversitaria Fernando Gonzalez
Bernaldez/ DKV Seguros / Forest Therapy Institute (FTI)

Bosques Saludables

http://www.redeuroparc.org/proyectos/Bosques_saludables

https://dkvsalud.com/es/instituto/observatorio/bosques-saludables

https://360.dkvseguros.com/naturaleza-saludable

Varias

1/1/2017

OFYSTES (Asociacién Oficios y Saberes para
Territorios Sostenible), en colaboracién con
Universidades (Pais Vasco, Alcala, Zaragoza,
Auténoma de Madrid) y entidades
responsables de nueve reservas de la
biosfera espafolas (del Programa MAB-EI
Hombreyla B

Dialogos RB-30

(30 ideas clave para la sostenibilidad
territorial)

https://dialogosrb.net/

Galicia (Terras do Mifio; Ancares Lucenses y Montes de Navia, Cervantes y Becerrea; Marifas
Corufiesas e Terras do Mandeo; Area de Allariz); 1 de Castilla y Ledn (Alto Bernesga), 1 de
Andalucia (Sierra de las Nieves), 2 de Catalufia (Montseny; Terres de I'Eb. Varias (Varias)

2020
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La Fundacion Fernando Gonzalez Berndldez y EUROPARC-Espafia colaboran con DKV seguros en el
proyecto “Bosques Saludables”. El proyecto trata de potenciar los beneficios para la salud y calidad de
vida que proporciona el contacto directo con la naturaleza.

EUROPARC-Espafia colabora en el proyecto en la seleccidn de una serie de rutas saludables por bosques
de distintas areas protegidas en varias comunidades auténomas, entre las que Castilla y Ledn, a través
de la Consejeria de Fomento y Medio Ambiente/Fundacién Patrimonio Natural de Castillay Leén, se han
identificado hasta el momento 15 itinerarios saludables en dreas naturales protegidas. En el marco del
proyecto se quiere promover la actividad saludable de “bafios de bosque” que se puede realizar de
forma guiada o por cuenta propia.

WwE @ @&

DialogosRB-30 es la fase de adecuacién de los resultados del proyecto de investigacién
participativa DialogosRB.net (2017-19), para su difusion y transferencia. En la investigacién de las
experiencias han participado investigadores, gestores, lideres locales, emprendedores, poblacién,
formadores, etc. de 9 Reservas de Biosfera espafiolas.

Los conocimientos reunidos se exponen sintetizados en torno a 30 ideas, ilustradas con ejemplos
demostrativos y material audiovisual, y se orientan a la capacitacién de agentes locales para una
gestion sostenible de los servicios ambientales, en favor de la poblacién y de los ecosistemas.

L)

Cultural

2

Soporte y Regulacién
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Plantando Agua

Universidad de Zaragoza/ECODES/Gobierno de Aragén/Cocacola company

https://archivo.ecodes.org/web/agua-y-ecodes/plantando-agua

La Zoma. Teruel (Aragén)

1/1/2013

J ECO INSIDER - Turismo Sostenible ECO INSIDER

@ WWW.eco-insider.com

@ Teguise. Palmas, Las (Canarias)

1/1/2007

V@ < 80

Esta iniciativa desarrollada en la comarca de las Cuencas Mineras de Teruel consiste, como actuacion
prioritaria, en la restauracion de una zona incendiada en julio de 2009.

Tras la realizacién de talleres participativos llevados a cabo por la Fundacion Ecolédgica y Desarrollo
(ECODES) en los que participaron vecinos y expertos, se elaboré el Plan Director “Plantando Agua” cuyo
objetivo es el de desarrollar un monte para el siglo XXI ante el escenario actual de cambio climatico a
través de un conjunto de actuaciones a llevar a cabo en los préximos afios como plantaciones forestales
0 apoyo a la construccién de corral ganado, entre otras.

Organizacion de excursiones de caracter cientifico, en grupos pequefios, donde se procura la
calidad de la experiencia, la concienciacién medioambiental y la sostenibilidad, pero sobre todo
donde el sector primario y la conservacién del medioambiente también son participes directos del
beneficio.

Aprovisionamiento

@ Cultural

Cooperativa Agroecoldgica la

Cooperativa Agroecolégica la Camperola S.Coop.V

COMARCAS DE LA PROVINCIA DE ALICANTE. SEDE SOCIAL EN ELCHE

Camperola

www.lacamperola.org

1/4/2015

J Cortafuegos Verdes Fundacién Global Nature

@ http://fundacionglobalnature.org/cortafuegosverdes

@ Cabanes. Castellébn (Comunitat Valenciana)

1/1/2019

VH<o® U &

Se trata de un proyecto cooperativo de produccién agroecolégica y distribucién de frutas y hortalizas
propias. La cooperativa tiene el objetivo de generar una dindmica socioeconémica alternativa creando
empleo en el medio rural a partir de la diversificacibn econdmica y productiva, incluyendo ademas
actividades de turismo rural comunitario y de formacion y concienciacion de nuestra agricultura local.
Se basa en técnicas de produccion agroecolédgica y consumo de proximidad.

La cooperativa integra campos productivos y tiendas propias, y forma parte de redes de economia
solidaria, soberania alimentaria y turismo responsable.

El proyecto pretende colaborar con aquellos agricultores, que, ubicados dentro del Barranco de
Miravet, quieren recuperar sus tierras y devolverles el caracter agricola que tuvieron antafio. Para
ello, se realizan en su nombre los tramites administrativos necesarios para la reconversién del
terreno forestal en agricola.

Una vez realizado este tramite se procede, con los fondos del proyecto, a limpiar el terreno,
recuperar aquellos pies de almendros, olivos y algarrobos viables e introducir olivos en las zonas
abandonadas.

Produccion agroecologica y técnicas naturales de relacion entre la sociedad y la naturaleza

@ Aprovisionamiento
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Agromercado de Brefa Alta

AEDL

Brefa Alta. Santa Cruz de Tenerife (Canarias)

10/3/2012

Asociacién Trashumancia para conservar la
Biodiversidad

Trashumancia para conservar la
Biodiversidad

WWW.pastos.es

Proyecto descentralizado (no se puede indicar una localizaciéon concreta)

1/9/1992
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El Agromercado de Brefia Alta constituye un espacio para el encuentro entre productores y
consumidores preocupados en mejorar nuestra alimentacién y nuestra salud, potenciado la soberania
alimentaria y el consumo responsable. Cuenta con un numero de puestos variable en funcién de la
temporalidad de las producciones, en los que se puede encontrar variedad de hortalizas y frutas, todas
ellas locales, de temporada, de venta directa y siempre a precios justos y competitivos tanto para los
productores como para los consumidores.

Por otro lado, también se puede encontrar productos transformados agroalimentarios, asi como
muestras de oficios artesanos, que forman parte de la cultura y el patrimonio local.

W < @& O

Esta iniciativa pretende la recuperacién de la trashumancia andando por las vias pecuarias para
mantener la conectividad ecolégica entre todos los espacios protegidos de la Red Natura 2000 en
Espafia, evitando el sobrepastoreo en las zonas aridas del sur y la matorralizacién de las zonas de
montafia. Esto ha permitido valorar socialmente la importancia fundamental de los pastores para
la gestion sostenible del territorio.

Produccion agroecoldgica y técnicas naturales de relacion entre la sociedad y la naturaleza

Plataforma Valle del Tiétar en Transicion

La actividad resinera en el Valle del Tiétar

Casavieja, Piedralaves, Lanzahita, San Esteban del Valle, Cuevas del Valle, Santa Cruz del Valle y
Guisando. Avila (Castilla y Ledn)

1/1/2014

Asociacién de Coliving y
Coworking de Castillay Ledn

Desarrollo rural a través del coliving

www.colivingycoworking.org

Villarrin de Campos

15/10/2019

VEo®U &

La extraccién de resina en los pinares de Pinus pinaster constituye una actividad tradicional, que pese
a experimentar una importante caida por los bajos precios del petréleo en las Ultimas décadas, ha
vuelto a resurgir. No obstante, las condiciones laborales de los resineros y su dependencia de las
fluctuaciones de los precios del petréleo, hace muy dificil su desarrollo y supervivencia.

Con este proyecto se pretende crear empleo y fijar poblacion ademas de generar una actividad que
fomenta la producciény el uso de materiales sustitutivos de los derivados del petréleo al mismo tiempo
gue protege nuestros montes de los riesgos de incendio.

WEl «® 0 &

El mundo rural tiene la oportunidad, gracias a las nuevas tecnologias de volverse a poblar, el
coliving ofrece un alojamiento con espacios de coworking donde poder emprender.

Aprovisionamiento

Soporte y Regulacién
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O

Proyecto Mosaico Universidad de Extremadura

https://mosaicoextremadura.es

Tres comarcas de Caceres: Sierra de Gata, Las Hurdes y Sierra de San Pedro occidental

01/09/2016 - 31/03/2021

Recuperacion de servicios ecosistémicos en medios

ANSE - Asociacion de

agricolas y urbanos a través de setos y otras Naturalistas del Sureste

estructuras vegeta les

WWw.asociacionanse.org

2008
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El proyecto comenzé tras un gran incendio en 2015 para generar nuevas herramientas de prevencion
basada en las actividades agricolas, ganaderas, forestales y agroalimentarias que ayudaran a mantener
y atraer poblacién.

La herramienta basica de actuacion del proyecto son los Cortafuegos Productivos (CP): areas del
territorio cuya explotacién permanente implica bajas cargas de combustible vegetal y por tanto pueden
generar barreras anti-incendio tanto de forma pasiva como facilitando la intervencién de los medios de
extincion. Pueden generarse mediante aprovechamiento forestal, cultivo, pastoreo o combinaciones
mixtas agroforestales siempre que esas explotaciones reduzcan el riesgo de propagacién del incendio.

VE < ® O

La intensificacion en areas agricolas y urbanas ha causado una pérdida de la biodiversidad. Con el
fin de recuperar los servicios ecosistémicos, se ha promovido la creacién de infraestructuras
vegetales mediante la colaboracién con agricultores y entidades locales.

Desde 2008 se han creado setos en espacios agricolas y jardines en areas urbanas, y se ha
fomentado la transferencia a través de formacion, asesoramiento y edicién de manuales. La
utilizacién de flora autdctona disminuye de la necesidad de recursos y tratamientos fitosanitarios
en el mantenimiento, mejorando la eficiencia y disminuyendo riesgos laborales.

Todos

Aprovisionamiento

medios antropizados, agricolas y urbanos

Fomento de las poblaciones de polinizadores en ANSE - Asociaci6n de

Naturalistas del Sureste

WWwWWw.asociacionanse.org

2016

Catedra de Inmigracién.
Universidad Francisco de
Vitoria

Agricultura sostenible como palanca de la integracion

social de las personas migrantes en Espafia

Pozuelo de Alarcon

01/01/2020

La pérdida de vegetacion afecta a las poblaciones de invertebrados y, por tanto, al servicio ecosistémico
de la polinizacién, imprescindible para la produccién de alimentos y la calidad de vida.

Con el fin de restaurar o establecer corredores ecolégicos en zonas agricolas y urbanas que mejoren la
disponibilidad, calidad y conectividad espacial de habitats para estas especies y el incremento de los
recursos alimenticios para los polinizadores, como medida de adaptacién al Cambio Global, se han
creado mas de 20 kmy 2,5 hectareas de estructuras vegetales, y se han instalado mas de un centenar
de refugios para abejas solitarias.

VE <8/ 0] &

Este proyecto parte de la idea de analizar los proyectos de agricultura sostenible en los cual
poblacién migrante se encuentra en una de estas tres opciones:

a) asalariada cualificada;
b) ha impulsado y/o;

ha desarrollado paralelamente a la poblacién autéctona; y cdmo esto favorece a la integracion
social de las personas migrantes.

L)

Aprovisionamiento

Cultural
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Cultivo y Aplicacién de micorrizas vesiculo

- ’ - Asociacion El Colletero
arbusculares para produccién horticola en La Rioja

http://micorrizas.elcolletero.org/

Nalda. La Rioja (La Rioja)

1/8/2017 - 31/7/2021

El estandar técnico GECISO® para la certificacion

Unidad de Investigacion en
Recursos Cinegéticos y Piscicolas

de la gestién cinegética sostenible (UIRCP). Universidad de Cérdoba

https://www.uco.es/investigacion/proyectos/GECISO/

Cérdoba

01/01/2016

VE < 80

Cada vez hay mayor pérdida de fertilidad y funcionalidad biolégica en suelos agrarios debido al cultivo
intensivo. La demanda de herramientas innovadoras que reviertan esta situacién de manera mas
sostenible, ha promovido la formacién del Equipo de Innovacidon “Micorrizas”, para con sus resultados
contribuir a resolver los principales problemas actuales del suelo:

e mejorar la calidad de los suelos agrarios de forma natural

e incrementar la productividad de sus cultivos

e mejorar el estado sanitario de las plantas

e reducir costes econdémicos al disminuir y/o eliminar insumos agricolas

producir alimentos de forma mas sostenible

WE <@ O

GECISO® es Estandar Técnico para certificar la gestion cinegética por parte de certificadoras
independientes acreditadas por la Entidad Nacional de Acreditacién (ENAC). Ha sido desarrollado
por una red de cientificos, técnicos e investigadores independientes y aplica la filosofia de la mejora
continua y el enfoque de la gestién por procesos propios de las normas ISO. Mediante el control y
seguimiento de un sistema de indicadores el gestor del coto conoce el estado de los procesos
naturales y planifica los procesos de gestién para llevar a cabo un aprovechamiento sostenible.
GECISO® certifica ante el cazador y ante la sociedad en su conjunto que la gestién de las poblaciones
cazadas respeta y contribuye a la conservacion de la biodiversidad.

La caza certificada permite a los cazadores diferenciar a los cotos que realizan una gestién
sostenible donde se puede practicar de forma genuina modalidades de caza tradicionales, frente a
las ofertas de caza basadas en la gestién intensiva. GECISO® también certifica aprovechamientos
no extractivos como el turismo, la fotografia de naturaleza, la investigacion o la conservacién en
espacios protegidos.

&

Regulacién

&

Regulacién

Pastoreo enRED

Grupo Red Eléctrica

www.ree.es
Calahorra

2019 - 2021
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Un proyecto piloto pionero en Espafia para controlar el desarrollo de la vegetacidn situada bajo
las lineas de transporte de electricidad mediante el pastoreo de ganado ovino, que incorpora
conocimiento e innovacion tecnolégica a la ganaderia extensiva, ya que la supervisién del
estado de la vegetacién se realiza mediante vuelos de teledeteccién (drones) y el seguimiento
de las ovejas se realiza mediante la colocacion de collares con GPS a algunos ejemplares. Se
han identificado los servicios de los ecosistemas generados o reforzados en el pastoreo de las
calles de seguridad, para el beneficio de la sociedad y el aumento de la biodiversidad.

&

Regulacién y Culturales
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Monte Esquinza 28 - 3° derecha
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